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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kondisi kesehatan Bank 
Muamalat Indonesia (BMI) dengan ditinjau pada empat aspek dalam RGEC 
yakni Risk Profile, Good Corporate Governance (GCG), Earnings, dan 
Capital. Pemilihan Bank Muamalat Indonesia sebagai objek penelitian 
dikarenakan bank tersebut merupakan bank syariah pertama di Indonesia 
serta selama tahun 2014-2018 mengalami fluktuasi performa. 
Penelitian ini termasuk dalam kategori deskriptif dengan pendekatan 
kuantitatif. Data pokok dalam penelitian ini berasal dari Laporan Tahunan 
Bank Muamalat Indonesia dari tahun 2014 hingga tahun 2018 yang diperoleh 
dengan teknik dokumentasi. Analisis data dilakukan dengan menilai 
peringkat rasio keuangan untuk empat aspek RGEC. Hasil dari penilaian rasio 
tersebut selanjutnya dihitung untuk mendapatkan nilai komposit peringkat 
RGEC. 
Hasil penelitian menunjukkan selama tahun 2014-2018 aspek Risk 
Profile BMI dengan indikator NPF dan FDR menunjukkan kondisi yang 
memadai, aspek GCG yang menggunakan self assessment menunjukkan 
kondisi cukup memadai, aspek earnings dengan NOM, ROA, REO, dan ROE 
rata-rata menunjukkan kondisi tidak memadai, serta aspek capital dengan 
rasio CAR rata-rata dalam kondisi sangat memadai. Adapun peringkat 
komposit yang diperoleh BMI selama 5 tahun tersebut pada tahun 2014 
sebesar 63% dengan peringkat 3 (cukup sehat), tahun 2015 sebesar 50% 
dengan peringkat 4 (kurang sehat), tahun 2016 sebesar 63% dengan peringkat 
3 (cukup sehat), tahun 2017 sebesar 60% dengan peringkat 4 (kurang sehat), 
dan tahun 2018 sebesar 63% dengan peringkat 3 (cukup sehat). 
 
Kata kunci: Kesehatan Bank, Metode RGEC (Risk Profile, GCG, Earnings, 
Capital) 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang 
Bank merupakan suatu lembaga yang memiliki keterkaitan erat dengan 
setiap kegiatan usaha yang ada saat ini. Fungsi sebagai pihak penyedia dana sangat 
dibutuhkan dalam kegiatan operasional suatu perusahaan yang terkait dengan dunia 
ekonomi. Keterlibatan bank dalam perekonomian tidak hanya berperan pada sektor 
perusahaan. Dalam perekonomian suatu negara, bank memiliki peran sebagai 
pendukung terlaksananya pengadaan proyek-proyek strategis pemerintah lewat 
penerbitan obligasi atau sukuk yang dijual pada masyarakat. Di samping itu layanan 
jasa perbankan saat ini telah dipakai dalam hampir seluruh kegiatan administrasi 
yang bersifat dinas maupun dalam dunia usaha. Maka tidak heran jika saat ini bank 
menjadi komponen penting dalam setiap lini kehidupan masyarakat. 
Terdapat dua sistem perbankan yang dijalankan di Indonesia saat ini. Dua 
sistem tersebut adalah sistem konvensional yang sudah berlaku sejak zaman 
kolonial, serta sistem berbasis syariah yang mulai beroperasi pada tahun 1990-an. 
Bank syariah yang notabenenya merupakan pendatang baru dalam sistem 
perbankan diIndonesia nyatanya saat ini menunjukkan perkembangan yang cukup 
positif yakni sebesar 20,65% berada diatas bank umum yang hanya sebesar 
10,26%.1 Akan tetapi meskipun laju pertumbuhan yang dimiliki cukup baik, market 
share bank syariah pada Bank Indonesia masih sebesar 5,70% dibandingkan total 
seluruh aset perbankan di Indonesia.2 Hal tersebut menjadi sebuah tugas tersendiri 
bagi para praktisi dunia perbankan syariah untuk lebih memperkuat penyasaran 
pangsa pasar yang seharusnya sangat ideal untuk digarap. 
Perbankan sebagai penyedia layanan keuangan bagi masyarakat memiliki 
banyak sekali resiko terkait operasionalnya. Setidaknya terdapat 10 profil risiko 
yang terkait dengan industri perbankan syariah berdasarkan Surat Edaran Otoritas 
                                                          
1 Laman iNews.id tanggal 11 April 2018 & Investor Daily tanggal 19 Juli 2018, diakses pada 
02/03/2019, pukul 23.00. 
2 Snapshot Perbankan Syariah Indonesia OJK Juni 2018 
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Jasa Keuangan Nomor 10/SEOJK.03/2014 Tentang Penilaian Tingkat Kesehatan 
Bank Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah. Risiko-risiko tersebut yakni Risiko 
Kredit, Risiko Pasar, Risiko Likuiditas, Risiko Operasional, Risiko Hukum, Risiko 
Stratejik, Risiko Kepatuhan, Risiko Reputasi, Risiko Imbal Hasil, dan Risiko 
Investasi. Pengelolaan risiko-risiko tersebut memiliki keterkaitan dalam penentuan 
penilaian sehat atau tidaknya suatu bank.3 
Penilaian kesehatan bank merupakan instrumen bagi otoritas pengawas 
yang bertanggungjawab terhadap kegiatan perbankan dalam skala nasional dimana 
saat ini di bawah naungan Otoritas Jasa Keuangan (OJK). Predikat kesehatan suatu 
bank digunakan sebagai sarana untuk menetapkan strategi dan kebijakan dalam 
mengawasi suatu bank. Melalui penilaian yang berasal dari hasil analisis kegiatan 
operasional suatu bank, maka otoritas pengawas dalam hal ini OJK akan lebih 
efektif dalam menentukan kebijakan serta memberikan evaluasi atas kinerja yang 
telah dilakukan.4 
Standar penilaian bagi kesehatan bank di Indonesia telah mengalami 
perubahan. Dimana sebelumnya menggunakan standar CAMEL sejak tahun 1991 
dan berubah menjadi CAMELS pada tahun 1997. Kemudian setelah keluarnya 
Peraturan Bank Indonesia Nomor: 13/1 /PBI/2011 standar penilaian harus 
didasarkan pada pendekatan risiko (Risk-based Bank Rating). Peraturan tersebut 
dipertegas penerapannya bagi bank syariah lewat terbitan Surat Edaran Otoritas 
Jasa Keuangan Nomor 10/SEOJK.03/2014 tentang Penilaian Tingkat Kesehatan 
Bank Umum Syariah Dan Unit Usaha Syariah.5 
Penilaian dengan pendekatan risiko ini secara umum juga dikenal dengan 
istilah RGEC yang merupakan singkatan dari komponen yang dijadikan faktor 
dalam penilaian meliputi Risk profile, Good Corporate Governance, Earnings, dan 
Capital sebagaimana yang diatur dalam PBI No 13/1/PBI/2011 Bab IV Pasal 11 
                                                          
3 Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor 10/SEOJK.03/2014 Tentang Penilaian Tingkat 
Kesehatan Bank Umum Syariah Dan Unit Usaha Syariah, hlm. 2 & 4 
4 Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 4 /POJK.03/2016 Tentang Penilaian Tingkat 
Kesehatan Bank Umum, hlm. 1 
5 Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor 10/SEOJK.03/2014..., hlm. 3 
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tentang Mekanisme Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Secara Konsolidasi.6 Dalam 
setiap faktor tersebut terdapat beberapa indikator yang dapat dijadikan parameter 
penilaian, namun tidak semua indikator dapat dianalisa secara kuantitatif. 
Berdasarkan penelitian yang pernah dilakukan oleh Setiaji (2015) yang 
menguji indikator-indikator penilaian dalam RGEC pada Bank yang terdaftar di 
BEI, diperoleh hasil bahwa terdapat 18 indikator yang secara signifikan 
berpengaruh dalam membentuk kinerja perbankan. 18 indikator tersebut terbagi 
pada masing masing faktor sebagai berikut. NPL, LDR, IER, dan CR dapat 
dikelompokan ke dalam faktor  Risk Profile. Sementara rasio Good Corporate 
Governance dengan menggunakan hasil penilaian self assesment sudah cukup dapat 
menjelaskan pengaruhnya dalam sebuah pembentukan faktor tersendiri. Rasio 
ROE, NIM, ROA, ROTA, GOTA, NPM, PM, BOPO dan GPM masuk dalam faktor 
Earnings atau rentabilitas. Rasio PR, CAR, DRR, dan RAR dapat dikelompokkan 
dalam faktor Capital atau permodalan.7 
Faktor risk profile dalam RGEC merupakan penilaian terhadap Risiko 
inheren dan kualitas penerapan Manajemen Risiko dalam aktivitas operasional 
Bank.8 Faktor profil risiko ini memuat beberapa risiko yang memiliki pengaruh 
besar terhadap operasional perbankan. Selanjutnya faktor Good Corporate 
Governance merupakan penilaian yang didasarkan pada kualitas tata kelola 
manajemen yang diterapkan oleh suatu perusahaan GCG berperan menjelaskan 
hubungan para pihak yang berkepentingan atas pengarahan pengendalian 
perusahaan meliputi: dewan direksi, para manajer, para pemegang saham dan 
stakeholders lainnya.9 Penilaian GCG dalam penilaian kesehatan bank didasarkan 
hasil self assessment yang dilakukan oleh setiap bank dengan merujuk pada 
ketentuan surat edaran OJK nomor 10/SEOJK.03/2014.  
                                                          
6 Peraturan Bank Indonesia Nomor: 13/ 1 /PBI/2011 Tentang Penilaian Tingkat Kesehatan 
Bank Umum, hlm. 10 
7 Hanif Eka Setiaji, Wahyu Meiranto, Jurnal, Analisis Faktor-Faktor Pembentuk Kinerja 
(RGEC) Pada Perbankan Indonesia (Studi Kasus pada Bank yang Terdaftar di BEI Periode 2010-
2013) Diponegoro Journal Of Accounting Volume 4, Nomor 4, Tahun 2015, hlm. 13-14 
8 Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor 10/SEOJK.03/2014..., hlm. 4 
9 Sri Rokhlinasari, Evi Eriyanti, Jurnal, Analisis Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah Di 
Indonesia dengan Menggunakan Metode Risk-based Bank Rating tahun 2014-2016, Al Amwal, Vol 
9, No 2 2017 hlm. 193 
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Penilaian faktor earnings dilakukan dengan memperhitungkan 
kemampuan bank dalam menghasilkan laba (rentabilitas) bagi perusahaan. 
Pengukuran rentabilitas meliputi evaluasi terhadap kinerja rentabilitas, sumber-
sumber rentabilitas, kesinambungan rentabilitas, dan manajemen rentabilitas.10 
Sedangkan untuk penilaian faktor capital atau permodalan digunakan untuk 
mengukur rasio kecukupan modal operasional bagi bank. Komposisi permodalan 
yang mencukupi dan sesuai standar diharapkan dapat meminimalisir risiko bank 
jika sewaktu-waktu terjadi krisis.11 
Pembahasan kesehatan bank pada dasarnya telah banyak dilakukan dalam 
penelitian-penelitian sebelumnya dengan terfokus pada penentuan predikat sehat 
atau tidaknya suatu bank. Akan tetapi dalam penelitian penelitian tersebut 
seringkali dijumpai perbedaan terkait indikator penilaian yang digunakan dalam 
menilai masing-masing komponen RGEC. Beberapa penelitian tentang kesehatan 
bank yang pernah dilakukan sebelumnya antara lain Pujiati (2017) tentang 
kesehatan bank umum syariah di Indosesia periode 2011-2015. Kemudian  
penelitian Christian dkk (2017) dan Alawiyah (2016) dengan penilaian pada 
kesehatan beberapa bank umum. Serta Lasta (2014) yang menilai kesehatan salah 
satu bank umum BUMN. 
Dalam penelitian-penelitian tersebut masing-masing peneliti 
menggunakan indikator penilaian yang berbeda untuk setiap faktor yang dinilai 
dalam RGEC yakni Risk profile, Good Corporate Governance, Earnings, dan 
Capital. Perbedaan tersebut didasari oleh alasan yang masing-masing dikemukakan 
oleh peneliti dalam hasil penelitiannya. 
Pada penelitian kali ini, penulis akan terfokus untuk melakukan analisis 
kesehatan bank menggunakan RGEC pada Bank Muamalat Indonesia. Bank 
Muamalat Indonesia (selanjutnya akan disebut dengan BMI) adalah bank syariah 
pertama di Indonesia yang berdiri pada tahun 1991. BMI dalam perjalanan 
                                                          
10 Frans Jason Christian, dkk, Jurnal, Analisa Kesehatan Bank Dengan Menggunakan Metode 
RGEC Pada Bank Bri Dan Mandiri Periode 2012-2015), Jurnal EMBA Vol.5 No.2 Juni 2017, hlm. 
533 
11 Boy Leon, Sonny Ericson, Manajemen Aktiva Pasiva Bank Non Devisa, Jakarta: Grasindo 
2007, hlm. 42 
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operasionalnya telah mengalami berbagai macam peristiwa dalam perekonomian di 
Indonesia termasuk saat Indonesia sedang menghadapi krisis moneter tahun 1998. 
Waktu itu BMI tercatat sebagai bank non-pemerintah yang dapat bertahan dan tetap 
ada hingga saat ini meskipun pada waktu itu juga terkena dampak krisis tersebut.. 
BMI dengan sistem bagi hasilnya terbukti dapat selamat dan bahkan tetap bisa 
beroperasi normal hingga saat ini dan menjadi bank syariah dengan aset terbesar 
kedua di Indonesia.12 
Semenjak tahun 2014, BMI mencatatkan beberapa fluktuasi performa. 
Indikator performa operasional tersebut diambil dari beberapa aspek yang telah 
dicantumkan dalam laporan tahunan perusahaan yang terpublikasi. Indikator 
performa tersebut meliputi perolehan hak bagi hasil milik bank, laba bersih 
perusahaan, rasio pembiayaan bermasalah, total aset dan ekuitas, serta pendapatan 
operasional lainnya. Meskipun BMI mengalami performa yang fluktuatif selama 5 
tahun terakhir, akan tetapi fluktuasi tersebut masih memiliki jarak dibandingkan 
performa Bank Umum Syariah (BUS) secara umum yang cenderung mengalami 
kenaikan setiap tahunnya. Bahkan pada beberapa aspek performa BMI cenderung 
mengarah pada penurunan performa. 
Berikut penulis sampaikan ikhtisar kinerja keuangan yang dicapai oleh 
BMI selama tahun 2014-2018 sekaligus rata-rata kinerja bank umum syariah (BUS) 
selama tahun tersebut: 
 
 
 
 
 
 
Pada data tersebut diambil rasio-rasio penting terkait dengan kinerja 
keuangan yang juga memiliki kaitan dengan indikator penilaian kesehatan bank. 
Dalam tabel diatas dapat diamati bahwa setiap tahunnya rata-rata kinerja BUS 
                                                          
12 Artikel “Perbankan Syariah Tahan Banting Hadapi Krisis Global” Oleh: Nuraini & Taufik 
Rachman Laman www.republika.co.id, Senin 26 September 2011, diakes pada 18/03/2019 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014-2018 dan statistik BUS OJK yang telah diolah 
Tabel 1 Rasio Keuangan BUS dan BMI 2014-2015 
Tahun
Rasio BUS BMI BUS BMI BUS BMI BUS BMI BUS BMI
CAR 15,74    14,15 15,02    12,36 16,63    12,74 16,84 13,62 20,39    12,34
ROA 0,41      0,17 0,49      0,20 0,63      0,22 0,69 0,11 1,28      0,08
NPF Gross 4,95     6,55 4,84      7,11 4,42      3,83 4,98 4,43 3,26      3,87
NPF Net 3,38      4,85 3,19      4,20 2,17      1,40 2,80 2,75 1,95      2,58
FDR 86,66    83,71 88,03    90,30 85,99    95,44 80,21 84,80 78,53    73,54
BOPO 96,97 97,33 97,01    96,84 96,22    97,93 94,37 98,97 89,18    98,26
NOM 0,52 3,45 0,52      0,27 0,68      0,20 0,74 0,21 1,42      0,15
2014 2015 2016 2017 2018
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masih di atas kinerja dari BMI. Disamping itu, fluktuasi kinerja yang dialami oleh 
BMI pada beberapa aspek juga mengalami perbedaan dengan kinerja BUS. 
Salah satu fluktuasi peforma yang dialami oleh BMI terjadi pada aspek 
Kewajiban Penyediaan Modal Minimum (KPMM) atau yang biasanya disebutkan 
dengan istilah CAR (Capital Adequacy Ratio). Regulasi tentang Kewajiban 
Penyediaan Modal Minimum (KPMM) diatur dalam Peraturan OJK Nomor 11 
/POJK.03/2016 Tentang Kewajiban Penyediaan Modal Minimum Bank Umum. 
Pada peraturan tersebut disebutkan bahwa batas minimal KPMM adalah sebesar 
8% bagi bank dengan kondisi risiko tingkat 1 (ringan).13 CAR pada BMI selama 
tahun 2014-2018 sebenarnya berada di atas batas minimal tersebut. Namun bila 
dibandingkan, CAR BMI masih masih memiliki jarak dengan CAR rata-rata yang 
dimiliki BUS. Data tersebut dapat dilihat dalam grafik berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dalam grafik tersebut dapat dilihat bahwa pada kinerja BMI dan rata-rata BUS 
sama-sama mengalami fluktuasi. Akan tetapi disamping memiliki jarak, fluktuasi 
BMI cenderung mengalami penurunan di tahun 2018.  
Komposisi modal baik pada BUS maupun BMI sebenarnya masih dalam 
kondisi yang aman. Pada kurun waktu 2014-2015 tercatat rasio CAR pada BMI 
mengalami penurunan dan masih memiliki jarak dengan rasio permodalan BUS 
pada umumnya. Turunnya rasio permodalan serta selisih perkembangan rasio yang 
                                                          
13 Peraturan OJK Nomor 11 /POJK.03/2016 Tentang Kewajiban Penyediaan Modal 
Minimum Bank Umum, hlm. 7 
Sumber: Data laporan kinerja BMI 2014-2018 dan statistik BUS OJK yang telah diolah 
 
 
Gambar 1 Grafik Pertumbuhan CAR BUS dan BMI 2014-2018 
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ada ini menjadikan ramainya pemberitaan mengenai kondisi kesehatan permodalan 
BMI. 
Berita mengenai permasalahan permodalan pada bank syariah pertama di 
Indonesia ini menjadi sebuah sorotan. Hal tersebut dikarenakan BMI sebagai bank 
syariah tertua menjadi indikator pertumbuhan ekonomi syariah yang saat ini sedang 
mendapatkan perhatian khusus dari pemerintah. Beberapa pemberitaan tersebut 
antara lain akan penulis sampaikan dalam rangkuman data berikut: 
Tabel 2 Daftar Pemberitaan Media Mengenai Bank Muamalat Indonesia 
No. Tanggal 
Media 
sumber 
Kutipan berita 
1.  11/04/2018 CNN 
Indonesia 
Permasalahan permodalan pada Bank 
Muamalat diduga terkait dengan tata kelola 
internal perusahaan. Sehingga menjadikan 
rendahnya ketertarikan investor untuk 
menempatkan modalnya.14 
2.  11/04/2018 merdeka.com Menurut OJK permasalahan pada Bank 
Muamalat hanya sebatas pada permodalan 
tidak sampai pada masalah likuiditas. 
Permasalahan modal pada Bank Muamalat 
dikarenakan adanya aturan pembatasan 
penyertaan modal.15 
3.  12/04/2018 Kompas.com Kondisi Bank Muamalat sebenarnya dalam 
keadaan baik. Hanya saja untuk kepentingan 
ekspansi bisnis diperlukan suntikan 
permodalan yang besar. Disamping itu 
tuntutan cash-flow dari para nasabah berdana 
besar juga akan menjadi pemicu masalah 
permodalan bagi bank yang memiliki modal 
minim.16 
Beberapa pemberitaan tersebut muncul pada tahun 2018. Namun demikian, 
jika melihat dalam grafik kinerja tahun 2017 sebenarnya di tahun tersebut BMI 
                                                          
14 Artikel “DPR Cium Masalah Bank Muamalat Selain Modal” Oleh: Yuli Yanna Fauzie, 
laman www.cnnindonesia.com, Rabu, 11/04/2018, diakses pada 01/07/2019. 
15 Artikel “OJK buka-bukaan penyebab masalah di tubuh Bank Muamalat” Oleh: Yayu 
Agustini Rahayu, laman www.merdeka.com, Rabu, 11/04/2018, diakses pada 01/07/2019. 
16 Artikel "Permasalahan Permodalan Bank Muamalat yang Tak Kunjung Usai” Oleh: 
Ridwan Aji Pitoko Laman ekonomi.kompas.com, 12/04/2018, diakses pada 18/03/2019. 
Gambar 2 Grafik Permodalan BMI Tahun 2017 
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mendapatkan suntikan dana yang cukup besar.17 Kenaikan modal BMI tersebut 
dapat dilihat dalam grafik yang ada pada laporan tahun 2017 sebagai berikut. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pada grafik tersebut dapat dilihat bahwa pada kurun waktu 2014-2016 
modal BMI masih masuk dalam kategori Bank Umum Kelompok Usaha (BUKU) 
2. Kemudian di tahun 2017 modal BMI naik dalam kategori BUKU 3 dengan modal 
di atas 5 Trilyun. Akan tetapi, jika dibandingkan dengan bank BUKU 3 lainnya 
yang sebesar 14,25% BMI masih mengalami ketertinggalan dimana rasio 
permodalannya sebesar 13,62%.18 
Pada awal tahun 2019 media kembali memberitakan kondisi Bank Syariah 
terbesar kedua di Indonesia ini. Turunnya rasio permodalan (CAR) dari laporan 
kuartal tahun 2018 menjadi isu pembahasan. Dalam berita ini asumsi penyebab 
turunnya permodalan adalah pada naiknya rasio pembiayaan bermasalah (NPF) 
sehingga modal bank terpakai untuk melakukan pencadangan kerugian.19 Informasi 
ini sesuai dengan realita kondisi permodalan pada laporan tahunan 2018 yang 
menunjukkan adanya penurunan kembali pada aspek permodalan. 
Disamping permasalahan permodalan yang diberitakan, pada tahun 2017 
hingga 2018 BMI juga mengalami penurunan dari sisi perolehan keuntungan atau 
                                                          
17 Artikel “Modal Inti Bank Muamalat Melonjak Rp1,66 Triliun” Oleh: Agustiyanti, laman 
www.cnnindonesia.com, Selasa, 03/04/2018, diakses pada 16/04/2019. 
18 Artikel "Permasalahan Permodalan Bank Muamalat yang Tak Kunjung Usai” Oleh: 
Ridwan Aji Pitoko... 
19 Artikel “NPF Naik & CAR Turun, Inilah Kondisi Terkini Bank Muamalat” Oleh: Roy 
Franedya, laman CNBC Indonesia, 14/01/2019, diakses pada 01/01/2019. 
Sumber: Laporan Tahunan Bank Muamalat tahun 2017 
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rentabilitas. Rentabilitas yang diukur dengan rasio return on assets (ROA) bagi BMI 
mengalami penurunan cukup drastis dibandingkan tahun sebelumnya. Hal tersebut 
berbanding terbalik dengan pencapaian BUS dalam laporan OJK yang cenderung 
meningkat setiap tahunnya. Perbandingan ROA BUS dan BMI dapat dilihat pada 
grafik berikut:  
Gambar 3 Grafik Pertumbuhan ROA BUS dan BMI 2014-2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
Penurunan rasio ROA menunjukkan adanya pelemahan dari sisi 
manajemen bank dalam memaksimalkan aset yang dimiliki. Penurunan ROA pada 
BMI dapat dikarenakan beberapa faktor. Diantara faktor tersebut antara lain adalah 
menurunnya perolehan Hak Bagi Hasil Bank. Hal ini didasarkan pada data dalam 
Annual Report BMI tahun 2018 sebagai berikut:20 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
20 Bank Muamalat Indonesia, Laporan Tahunan 2017, hlm. 8. 
Sumber: Laporan Tahunan Bank Muamalat tahun 2018 yang telah diolah 
 
Sumber: Data laporan kinerja BMI 2014-2018 dan statistik BUS OJK yang telah diolah 
 
Gambar 4 Grafik Perkembangan Hak Bagi Hasil BMI 2014-2018 
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Data di atas menunjukkan bahwa untuk bagi hasil BMI sejak tahun 2016 
hingga 2018 terus mengalami penurunan. Menurunnya hak bagi hasil bank hingga 
tahun 2018 ini berlawanan dengan laba bersih bank yang justru mengalami 
kenaikan dimana tahun sebelumnya (2017) mengalami penurunan drastis 
sebagaimana grafik berikut. 
Gambar 5 Grafik Perkembangan Laba Bersih BMI 2014-2018 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dalam hal pembiayaan bermasalah BMI mengalami fluktuasi yang sama 
dengan fluktuasi pada statistik BUS. Akan tetapi rasio pembiayaan bermasalah 
yang diukur dengan NPF pada BMI memiliki nilai lebih besar dari rata-rata statistik 
BUS. Sejak tahun 2014, rasio NPF BMI dan BUS sama-sama mengalami 
penurunan hingga tahun 2016. Pada tahun 2017 rasio NPF BMI dan BUS sama-
sama mengalami kenaikan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan kinerja BMI 2014-2017 dan statistik BUS OJK yang telah diolah 
 
 
 
Sumber: Laporan Tahunan Bank Muamalat tahun 2018 yang telah diolah 
 
Gambar 6 Grafik Perkembangan NPF BUS dan BMI 2014-2018 
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Perlu diketahui, dalam rasio NPF ini semakin kecil nilai yang dimiliki, 
maka semakin sedikit jumlah pembiayaan yang bermasalah dan berarti kualitas 
pembiayaan semakin baik. Meningkatnya non performing financing atau rasio 
pembiayaan bermasalah menunjukkan adanya penurunan pada kualitas pembiayaan 
yang disalurkan. Pada tahun 2017 baik BUS maupun BMI sama-sama mengalami 
penurunan kualitas pembiayaan, namun di tahun 2018 kualitas pembiayaan yang 
dimiliki kembali naik dengan dibuktikan menurunnya NPF. 
Berdasarkan pemaparan dalam latar belakang ini penulis melihat bahwa 
dalam penilaian tentang kesehatan bank menggunakan metode RGEC banyak 
menemui perbedaan dalam penggunaan indikator penilaian dalam setiap faktornya. 
Perbedaan penggunaan indikator dapat mempengaruhi penentuan peringkat 
kesehatan bagi suatu bank. 
Fluktuasi performa yang dialami oleh BMI dimana pada beberapa aspek 
masih memiliki jarak terhadap perkembangan Bank Umum Syariah di Indonesia 
menjadi alasan peneliti untuk menilai lebih mendalam tentang tingkat kesehatan 
bank tersebut pada kurun waktu 2014-2018. Disamping itu, berbagai pemberitaan 
media mengenai perkembangan bank syariah tertua di Indonesia ini baik 
permasalahan permodalan maupun aspek lain dalam kinerja menjadi salah satu 
alasan penulis untuk mengkaji lebih dalam mengenai kondisi kesehatan pada bank 
tersebut. Karena sebagai bank syariah pertama, BMI secara tidak langsung diamati 
sebagai indikator perkembangan keuangan syariah di Indonesia. 
Hasil penilaian tentang kesehatan bank dapat menjadi dasar penentuan 
kebijakan operasional perusahaan. Di samping itu, sebagai bank yang sedang 
berupaya menyelesaikan masalah permodalannya, Bank Muamalat Indonesia perlu 
memberikan peningkatan performa kinerja sebagai peningkat daya tarik perusahaan 
bagi para investor untuk menyertakan modal.  Dengan alasan yang telah dipaparkan 
tersebut penulis bermaksud melakukan penelitian mengenai “Analisis Penilaian 
Kesehatan Bank Menggunakan Metode RGEC Pada Bank Muamalat 
Indonesia Periode 2014-2018”. 
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B. Perumusan Masalah 
1. Bagaimanakah penilaian kesehatan Bank Muamalat Indonesia ditinjau dari 
aspek Risk profile pada tahun 2014-2018? 
2. Bagaimanakah penilaian kesehatan Bank Muamalat Indonesia ditinjau dari 
aspek Good corporate governance pada tahun 2014-2018? 
3. Bagaimanakah penilaian kesehatan Bank Muamalat Indonesia ditinjau dari 
aspek Earnings pada tahun 2014-2018? 
4. Bagaimanakah penilaian kesehatan Bank Muamalat Indonesia ditinjau dari 
aspek Capital pada tahun 2014-2018? 
5. Bagaimanakah penilaian kesehatan Bank Muamalat Indonesia dengan metode 
penilaian RGEC (Risk profile, Good corporate governance, Earnings, dan 
Capital) pada tahun 2014-2018? 
C. Tujuan Penelitian 
1. Untuk mengetahui hasil penilaian kesehatan Bank Muamalat Indonesia ditinjau 
dari aspek Risk profile pada tahun 2014-2018 
2. Untuk mengetahui hasil penilaian kesehatan Bank Muamalat Indonesia ditinjau 
dari aspek Good corporate governance pada tahun 2014-2018 
3. Untuk mengetahui hasil penilaian kesehatan Bank Muamalat Indonesia ditinjau 
dari aspek Earnings pada tahun 2014-2018 
4. Untuk mengetahui hasil penilaian kesehatan Bank Muamalat Indonesia ditinjau 
dari aspek Capital pada tahun 2014-2018 
5. Untuk mengetahui hasil penilaian kesehatan Bank Muamalat Indonesia dengan 
metode penilaian RGEC (Risk profile, Good corporate governance, Earnings, 
dan Capital) pada tahun 2014-2018 
D. Manfaat Penelitian 
Manfaat penelitian ini dapat ditinjau dari aspek teoritis serta aspek praktis.  
1. Manfaat Teoritis 
Penelitian ini diharapkan dapat membantu pembaca untuk lebih 
memahami penggunaan metode RGEC untuk menilai kinerja pada sektor 
perbankan khususnya mengenai faktor-faktor dalam menganalisis tingkat 
kesehatan bank. Di samping itu, penelitian ini dapat dijadikan sebagai bahan 
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rujukan untuk melakukan penelitian yang lebih dalam lagi terkait kesehatan 
bank. 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi Peneliti 
Penelitian ini merupakan bentuk aplikasi dari materi yang selam ini 
diperoleh dalam perkuliahan khususnya materi tentang manajemen bank serta 
kesehatan bank. 
b. Bagi Masyarakat pada umumnya 
Penelitian ini dapat dijadikan pertimbangan masyarakat dalam melihat 
kinerja suatu bank sehingga masyrakat dapat menentukan keputusan 
menggunakan jasa bank yang ia kehendaki. Disamping itu, bagi para investor 
penelitian semacam ini dapat dijadikan pula sebagai bahan analisa kelayakan 
bisnis untuk melakukan investasi modal. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
A. Bank 
1. Pengertian dan Fungsi Bank 
Bank pada umumnya dikenal oleh masyarakat sebagai tempat untuk 
menyimpan serta memperoleh dana. Hal tersebut dibenarkan karena pada 
dasarnya bank merupakan lembaga penyedia jasa pengelolaan keuangan bagi 
masyarakat. Pengertian tentang bank sendiri cukup beragam. Menurut Kasmir 
Bank adalah lembaga keungan yang dalam kegiatannya yaitu menghimpun dana 
dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan kemudian menyalurkan kembali ke 
masyarakat, serta memberikan jasa-jasa keungan.21 Rivai dan Ismail 
mendefinisikan bank sebagai badan usaha yang yang kegiatan utamanya 
menerima simpanan dari masyarakat dan kemudian mengalokasikannya kembali 
untuk mendapat keuntungan.22 
Dalam peraturan perundang-undangan di Indonesia, definisi bank sendiri 
telah mengalami perubahan. Berdasarkan UU No. 10 tahun 1998 yang 
menggantikan UU No. 7 tahun 1992 bahwa yang disebut sebagai bank adalah 
badan usaha yang menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan 
dan menyalurkannya kepada masyarakat dalam bentuk kredit dan atau bentuk-
bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan taraf hidup rakyat banyak.23 
Berdasarkan beberapa definisi pengertian tersebut, bank memiliki 
beberapa fungsi bagi masyarakat. Fungsi tersebut adalah sebagai penghimpun 
dana, penyedia dana, serta penyedia jasa keuangan yang dibutuhkan masyarakat. 
Sebagai sebuah badan penyedia jasa, bank memiliki beberapa fungsi 
pokok. Fungsi pokok tersebut antara lain sebagai berikut: 
                                                          
21 Hery Susanto, Jurnal, Analisis Tingkat Kesehatan Bank Dengan Menggunakan Metode 
RGEC (Risk Profile, Good Corporate Governance, Earning, Capital), Jurnal Administrasi Bisnis 
(JAB) Vol. 35 No. 2 Juni 2016, hlm. 61. 
22 Veithzal Rivai, Rifki Ismal, Islamic Risk Management For Islamic Bank, Jakarta: 
Gramedia, 2013, hlm. 22. 
23 Undang-Undang Nomor 10 Tahun 1998, Pasal 1 ayat 2 hlm. 4. 
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a. Menyediakan mekanisme dan alat pembayaran yang lebih efisien dalam 
kegiatan ekonomi 
b. Menyediakan dana melalui pembayaran kredit dan investasi 
c. Menghimpun dana melalui pembayaran kredit dan investasi 
d. Menyediakan jasa pengelolaan dana kepada individu dan perusahaan 
e. Menyediakan fasilitas perdagangan/transaksi Internasional 
f. Menyediakan fasilitas penyimpanan aset berharga 
g. Menawarkan jasa keuangan lainnya seperti kartu kredit, cek, transfer dan 
lainnya.24 
2. Bank Syariah 
Sebagaimana yang telah penulis sampaikan di pembahasan sebelumnya, 
bahwa Indonesia saat ini menggunakan dua sistem perbankan yakni 
konvensional dan syariah. Pemberlakuan dua sistem ini telah diputuskan dalam 
UU No. 21 tahun 2008 tentang Perbankan Syariah. Dalam undang undang 
tersebut bank syariah didefinisikan sebagai Bank yang menjalankan kegiatan 
usahanya berdasarkan Prinsip Syariah.25 
Bank syariah sering disebut juga sebagai Bank Islam. Rivai menyebutkan 
Bank Islam dalam bukunya sebagai bank yang beroperasi dengan tidak 
mengandalkan bunga namun menggunakan prinsip-prinsip muamalah yang 
dibenarkan dalam Islam.26 Jadi dapat dikatakan bahwa bank syariah secara 
umum adalah bank yang menggunakan landasan syariat Islam dalam 
operasionalnya dimana menitikberatkan untuk menghindari praktik riba dalam 
operasionalnya. 
Operasional pada bank syariah secara garis besar tidak memiliki perbedaan 
dengan bank konvensional. Dimana fungsi pokoknya sebagai penyedia jasa 
keuangan bagi masyarakat. Namun yang menjadi pembeda adalah pada prinsip, 
aspek legal formal, serta yang paling menonjol adalah pada cara memperoleh 
                                                          
24 Sumar’in, Konsep Kelembagaan Bank Syariah, Yogyakarta: Graha Ilmu, 2012, hlm. 37. 
25 Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 21 Tahun 2008 Tentang Perbankan Syariah, 
Pasal 1 ayat 7, hlm. 3 
26 Veithzal Rivai, Rifki Ismal, Islamic Risk Management For Islamic Bank,..., hlm. 24. 
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keuntungan.27 Bank syariah tidak seperti bank konvensional yang menggunakan 
bunga dalam setiap operasionalnya. Akan tetapi bank syariah menggunakan 
beragam cara yang sesuai dengan syariat Islam untuk menghasilkan keuntungan 
bagi bank seperti menggunakan sistem bagi hasil, penggunaan margin serta 
biaya upah/fee dalam berbagai produknya.28 
Aspek legal formal bagi bank syariah pun lebih ketat dibandingkan bank 
konvensional. Bank syariah harus mematuhi unsur syariah melalui fatwa yang 
dikeluarkan oleh Dewan Syariah Nasional (DSN) Majelis Ulama Indonesia 
(MUI). Fatwa-fatwa yang dikeluarkan oleh DSN-MUI berisi rincian prosedur 
operasional bank yang sesuai dengan prinsip syariah. Kewajiban patuh terhadap 
fatwa DSN-MUI ini ditetapkan dalam Peraturan BI (PBI) No. 9/19/PBI/2007 
kemudian dikuatkan oleh surat edaran (SE) No. 10/14/DPbS tanggal 17 Maret 
2008.29 
Prinsip operasional bank syariah adalah syariat Islam itu sendiri. dasar 
pedoman operasional bank syariah adalah dalil Alquran tentang bentuk transaksi 
yang diperbolehkan sebagai berikut: 
 
 
 
Artinya: Orang-orang yang makan (mengambil) riba tidak dapat berdiri 
melainkan seperti berdirinya orang yang kemasukan syaitan lantaran 
(tekanan) penyakit gila. Keadaan mereka yang demikian itu, adalah 
disebabkan mereka berkata (berpendapat), sesungguhnya jual beli itu sama 
dengan riba, padahal Allah telah menghalalkan jual beli dan mengharamkan 
riba. (QS. Al Baqarah Ayat 275)30 
 
Dalil tersebut menjadi dasar bahwa dalam kegiatan transaksi (muamalah) 
terdapat hal yang halal dilakukan yakni jual beli, serta yang diharamkan dan 
                                                          
27 Bambang Rianto Rustam, Manajemen Risiko Perbankan Syariah di Indonesia, Jakarta: 
Salemba Empat, 2013, hlm. 4-5. 
28 Sumar’in, Konsep Kelembagaan Bank Syariah,..., hlm. 66. 
29 Bambang Rianto Rustam,..., hlm. 9. 
30 Departemen Agama Republik Indonesia, Al-Qur’an dan Terjemahnya, Semarang: PT. 
Karya Toha Putra, tt, hlm. 86. 
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harus dihindari yaitu riba. Selain itu dasar kebolehan operasional bank syariah 
adalah melalui qaidah fiqih: 
 
 
 
“Pada dasarnya setiap kegiatan muamalah itu boleh, kecuali terdapat dalil 
yang menunjukkan pengharamannya.” 
 
Dalam kaidah tersebut istilah muamalah mencakup makna yang banyak, 
baik berinteraksi sosial kemasyarakatan maupun berinteraksi bisnis dengan 
segala konsekuensinya.31 
Bank syariah sebagai bank yang menggunakan prinsip syariah dalam 
operasionalnya memiliki karakteristik khusus dalam setiap produk layanannya. 
Produk-produk yang dimiliki bank syariah memiliki karakteristik sebagai 
berikut: 
a. Transaksi dilakukan berdasarkan prinsip saling mengerti dan saling ridha 
b. Prinsip kebebasan bertransaksi diakui sepanjang objeknya halal dan baik 
c. Uang hanya berfungsi sebagai alat tukar dan satuan pengukur nilai bukan 
sebagai komoditas 
d. Tidak mengandung unsur riba 
e. Tidak mengandung unsur kedzaliman 
f. Tidak mengandung unsur maysir (judi) 
g. Tidak mengandung unsur gharar 
h. Tidak mengandung unsur haram 
i. Tidak menganut prinsip nilai waktu dari uang (time value of money) 
j. Transaksi dilakukan berdasarkan perjanjian yang jelas dan benar 
k. Tidak ada distorsi harga pasar lewat rekayasa permintaan 
l. Tidak mengandung unsur kolusi lewat suap menyuap.32 
 
 
                                                          
31 Moh. AbdurRohman Wahid, Peran Kaidah Fiqh Terhadap Pengembangan Ekonomi 
Islami, el-Jizya Jurnal Ekonomi Islam (Islamic Economics Journal) Vol.4, No.2 Juli - Desember 
2016, hlm. 223. 
32 Sumar’in, Konsep Kelembagaan Bank Syariah,..., hlm. 66. 
18 
 
 
B. Laporan Keuangan 
1. Pengertian Laporan Keuangan 
Laporan keuangan adalah informasi yang menunjukkan kondisi keuangan 
suatu perusahaan/bank dalam suatu periode waktu tertentu.33 Laporan keuangan 
merupakan bagian dari proses pelaporan keuangan yang bertujuan untuk 
menyediakan informasi tentang posisi keuangan, kinerja, dan arus kas 
perusahaan dalam rangka pembuatan keputusan-keputusan ekonomi serta 
menunjukkan pertanggung jawaban manajemen atas penggunaan sumber-
sumber daya yang dipercayakan pada mereka.34 
Laporan dalam setiap transaksi merupakan suatu tindakan yang 
diperintahkan dalam Alquran. Allah SWT memerintahkan adanya pencatatan 
dalam transaksi yang dilakukan dalam ayat berikut: 
 
 
 
 
 
Artinya: Hai orang-orang yang beriman, apabila kamu bermu'amalah tidak 
secara tunai untuk waktu yang ditentukan, hendaklah kamu menuliskannya. 
Dan hendaklah seorang penulis di antara kamu menuliskannya dengan 
benar. Dan janganlah penulis enggan menuliskannya sebagaimana Allah 
mengajarkannya, meka hendaklah ia menulis, dan hendaklah orang yang 
berhutang itu mengimlakkan (apa yang akan ditulis itu), dan hendaklah ia 
bertakwa kepada Allah Tuhannya, dan janganlah ia mengurangi sedikitpun 
daripada hutangnya. (QS. Al-Baqarah Ayat: 282)35 
 
Dalam ayat tersebut dijelaskan bahwa hendaknya dalam setiap transaksi yang 
waktunya ditangguhkan dilakukan pencatatan. Serta dalam setiap pencatatan 
transaksi tersebut harus dituliskan secara rinci dan benar. 
Pembuatan laporan keuangan memiliki tujuan dasar yakni untuk 
menginformasikan kinerja keuangan suatu perusahaan selama periode yang telah 
                                                          
33 M. Rafli Faud, Akuntansi Perbankan, Bogor: Ghalia, 2015, hlm. 9. 
34 Abdul Haris Romdhoni, Jurnal, Analisis Likuiditas Berbasis Laporan Keuangan BRI 
Syariah Tahun 2013 – 2015, Jurnal Ilmiah Ekonomi Islam Vol. 02, NO. 02, JULI 2016, hlm. 85. 
35 Departemen Agama Republik Indonesia, Al-Qur’an dan Terjemahnya,... hlm. 88. 
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dilalui. Bagi perusahaan atau entitas berbasis syariah, pembuatan laporan 
keuangan memiliki tujuan lain sebagai berikut: 
a. Untuk meningkatkan kepatuhan terhadap prinsip syariah dalam setiap 
transaksi dan kegiatan usaha 
b. Sebagai informasi kepatuhan terhadap syariah serta informasi tentang 
pengelolaan aset, liabilitas, pendapatan dan beban yang didapatkan tidak 
sesuai prinsip syariah. 
c. Sebagai informasi untuk membantu evaluasi pemenuhan tanggung jawab 
perusahaan terhadap amanah dalam mengelola dana serta dalam 
menginvestasikannya pada tingkat keuntungan yang layak. 
d. Sebagai informasi mengenai keuntungan investasi yang diperoleh pemilik 
dana, serta informasi tentang pemenuhan kewajiban fungsi sosial perusahaan 
seperti dalam pengelolaan dan penyaluran dana zakat, infak, sedekah dan 
wakaf.36 
2. Komponen Laporan Keuangan 
Menurut Standar Akuntansi Keuangan PSAK No.1 menyebutkan bahwa 
laporan keuangan merupakan laporan periodik yang disusun menurut prinsip-
prinsip akuntansi yang diterima secara umum tentang status keuangan dari 
individu, sosiasi atau organisasi bisnis yang terdiri dari neraca, laporan laba rugi, 
laporan perubahan ekuitas, laporan arus kas dan catatan atas laporan keuangan.37 
Komponen tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut: 
a. Neraca 
Neraca (balance sheet) merupakan laporan yang menggambarkan keadaan 
harta bank serta kewajibannya dalam periode tertentu.38 Neraca disebut juga 
                                                          
36 Sri Nurhayati, Wasilah, Akuntansi Syariah di Indonesia, Jakarta: Salemba Empat, 2016, 
hlm. 97 
37 Ikatan Akuntan Indonesia, Standar Akuntansi Keuangan, Edisi Ketiga, Jakarta: Salemba 
Empat, 2004, hlm. 4. 
38 M. Rafli Faud, Akuntansi Perbankan..., hlm. 14 
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laporan posisi keuangan karena menjelaskan posisi jumlah dan jenis aktiva 
(harta) dan pasiva (kewajiban dan ekuitas) suatu perusahaan.39  
b. Laporan Laba-Rugi 
Laporan ini menggambarkan posisi hasil usaha bank berupa pendapatan 
serta pengeluaran yang terjadi pada periode tertentu.40 Dari jumlah 
pendapatan dan pengeluaran ini terdapat selisih yang disebut laba atau rugi. 
Jika jumlah pendapatan lebih besar dari pengeluaran, perusahaan dikatakan 
laba. Sebaliknya bila jumlah pendapatan lebih kecil dari pengeluaran, 
perusahaan dikatakan rugi.41 
c. Laporan perubahan ekuitas 
Laporan yang menunjukkan perubahan ekuitas bank yang 
menggambarkan peningkatan atau penurunan kekayaan bank selama periode 
pelaporan.42 
d. Laporan arus kas 
Yakni laporan yang menunjukkan penerimaan dan pengeluaran selama 
periode tertentu yang dikelompokkan dalam aktivitas operasi, investasi, dan 
pendanaan.43 
e. Catatan atas laporan keuangan 
Yakni catatan laporan yang memberikan informasi apabila ada laporan 
keuangan yang memerlukan penjelasan tertentu. 
3. Manfaat Laporan Keuangan 
a. Bagi Pemegang saham 
Untuk melihat kemampuan dalam menciptkan laba dan pengembangan 
aset yang dimiliki. Dengan adanya laporan keuangan keuangan, akan dapat 
memberikan gambaran jumlah deviden yang akan diterima. 
                                                          
39 Anton Trianto, Jurnal, Analisis Laporan Keuangan Sebagai Alat Untuk Menilai Kinerja 
Keuangan Perusahaan Pada PT. Bukit Asam (Persero) Tbk Tanjung Enim, Jurnal Ilmiah Ekonomi 
Global Masa Kini Volume 8 No.03 DESEMBER 2017, hlm. 3 
40 M. Rafli Faud, Akuntansi Perbankan..., hlm. 4 
41 Anton Trianto, Jurnal, Analisis Laporan Keuangan..., hlm. 3 
42 M. Rafli Faud Akuntansi Perbankan..., hlm. 4 
43 M. Rafli Faud Akuntansi Perbankan..., hlm. 4 
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b. Bagi Pemerintah 
Sebagai monitor kepatuhan bank dalam menlaksanakan kebijakan moneter 
yang telah ditetapkan dan berkepentingan sejauh mana peranan perbankan 
dalam pengembangan sektor-sektor industri tertentu. 
c. Bagi Manajemen 
Sebagai sarana untuk menilai kinerja manajemen bank dalam mencapai 
target-target yang telah ditetapkan dan juga untuk menilai kinerja manajemen 
dalam mengelola sumber daya yang dimilikinya. 
d. Bagi Karyawan 
Untuk mengetahui kondisi keuangan perusahaan bank mereka yang 
sebenarnya. Dengan mengetahui ini mereka juga merasa perlu mengharapkan 
peningkatan kesejahteraan apabila bank mengalami keuntungan dan 
sebaliknya perlu melakukan perbaikan jika bank mengalami kerugian. 
e. Bagi Masyarakat 
Bagi masyarakat luas laporan keuangan bank merupakan suatu jaminan 
terhadap uang yang disimpan di bank. Jaminan ini diperoleh dari laporan 
keuangan yang ada dengan melihat angka-angka yang ada dari laporan 
keuangan.44 
C. Metode Penilaian Kesehatan Bank RGEC 
Penilaian kesehatan bank merupakan sarana evaluasi serta pengawasan 
terhadap kinerja bank dalam menerapkan prinsip kehati-hatian, kepatuhan terhadap 
regulasi, serta penerapan manajemen risiko. Meningkatnya keragaman produk yang 
ditawarkan oleh bank menghadapkannya pada semakin banyaknya risiko yang 
dihadapi. Terlebih bagi bank syariah yang harus memperhatikan aspek 
kesesuaiannya terhadap regulasi syariah yang ditetapkan oleh DSN-MUI.45 
Bank adalah lembaga keuangan yang menggunakan kepercayaan sebagai 
jaminan dasar atas setiap operasionalnya. Kepercayaan masyarakat akan timbul 
                                                          
44 Arisah Pujiati, Skripsi, Analisis Penilaian Kesehatan Bank Menggunaka Metode RGEC 
(Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings Capital) Pada Bank Umum Syariah Periode 
2011-2015, Fakultas Ekonomi Dan Bisnis Islam Institut Agama Islam Negeri Surakarta, 2017, hlm. 
25-26. 
45 Bambang Rianto Rustam, Manajemen Risiko Perbankan Syariah di Indonesia,... hlm. 311 
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seiring dengan baiknya pengelolaan serta pelayanan yang diberikan oleh bank.46 
Penilaian kesehatan berfungsi untuk melihat apakah suatu bank telah melakukan 
pengelolaan dengan baik dan sesuai amanah. Pengelolaan yang baik terhadap suatu 
hal juga telah disebutkan dalam ayat Alquran berikut: 
 
 
 
Artinya: Sesungguhnya Allah menyuruh kamu menyampaikan amanat kepada 
yang berhak menerimanya, dan (menyuruh kamu) apabila menetapkan 
hukum di antara manusia supaya kamu menetapkan dengan adil. 
Sesungguhnya Allah memberi pengajaran yang sebaik-baiknya kepadamu. 
Sesungguhnya Allah adalah Maha Mendengar lagi Maha Melihat. (QS. 
Annisa: 58)47 
 
Sesuai dengan peraturan Bank Indonesia Nomor: 13/1 /PBI/2011 tentang 
perubahan metode penilaian tingkat kesehatan bank, saat ini standar metode 
penilaian yang diterapkan di Indonesia menggunakan pendekatan risiko (Risk-
based Bank Rating). Penilaian Tingkat Kesehatan Bank dengan menggunakan 
pendekatan berdasarkan risiko merupakan penilaian yang komprehensif dan 
terstruktur terhadap hasil integrasi profil risiko dan kinerja yang meliputi penerapan 
tata kelola yang baik, rentabilitas, dan permodalan.48 
Penilaian Risk-based Bank Rating disebut juga dengan singkatan RGEC. 
Istilah RGEC digunakan karena dalam penilaian berbasis risiko ini menggunakan 
empat komponen penilaian yakni profil risiko (Risk profile), tata kelola perusahaan 
yang baik (Good Corporate Governance), rentabilitas (Earnings), serta permodalan 
(Capital). Penjabaran mengenai masing masing faktor akan penulis jelaskan 
sebagai berikut: 
 
 
                                                          
46 Iva Nurdiana Nurfarida, Rita Indah Mustikowati, Jurnal, Peranan Kualitas Layanan Dan 
Kepuasan Pelanggan Dalam Membangun Kepercayaan Nasabah Bank Syariah, Jurnal Studi 
Manajemen Dan Bisnis Vol. 1 No. 2 Tahun 2014, hlm. 70. 
47 Departemen Agama Republik Indonesia, Al-Qur’an dan Terjemahnya,... hlm. 162. 
48 Penjelasan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 8/POJK.03/2014 Tentang Penilaian 
Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah Dan Unit Usaha Syariah, hlm. 2 
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1. Risk profile (Profil Risiko) 
Profil risiko adalah gambaran keseluruhan risiko pada setiap operasional 
bank yang perlu untuk disusun sebagai bahan superfisi untuk mengendalikan 
risiko bank secara efektif.49 Berdasarkan Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan 
Nomor 10/SEOJK.03/2014 terdapat 10 profil risiko yang terkait dengan 
operasional bank syariah yang meliputi risiko pembiayaan, risiko pasar, risiko 
likuiditas, risiko operasional, risiko hukum, risiko stratejik, risiko kepatuhan, 
risiko reputasi, risiko imbal hasil, dan risiko investasi. 
Setiap risiko yang dinilai terdapat beberapa yang hanya dapat dianalisa 
secara kualitatif seperti risiko operasional, risiko hukum, risiko strategik, risiko 
kepatuhan, dan risiko reputasi.50 Dalam penelitian ini, profil risiko yang akan 
dinilai adalah risiko kredit dan risiko likuiditas. Hal tersebut dikarenakan data 
mengenai kedua jenis risiko tersebut sering dicantumkan dalam setiap laporan 
kinerja keuangan yang dikeluarkan OJK. 
a. Risiko pembiayaan 
Istilah risiko pembiayaan dalam bank umum disebut dengan risiko kredit. 
Risiko ini timbul dari kegagalan pihak nasabah dalam memenuhi kewajiban 
dalam proses pembiayaannya.51 Risiko pembiayaan merupakan salah satu 
risiko yang dapat dianalisa secara kuantitatif melalui rasio Non Performing 
Financing (NPF). 
b. Risiko pasar 
Risiko pasar merupakan risiko pada posisi neraca dan rekening 
administratif akibat perubahan harga pasar. Beberapa komponen yang ada 
dalam risiko pasar antara lain nilai suku bunga, nilai tukar, serta harga 
ekuitas.52 
                                                          
49 Frans Jason Christian, dkk, Jurnal Analisa Kesehatan Bank Dengan Menggunakan Metode 
RGEC Pada Bank BRI Dan Mandiri Periode 2012-2015,.. hlm. 532. 
50 Arisah Pujiati, Skripsi, Analisis Penilaian Kesehatan Bank Menggunaka Metode RGEC 
(Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings Capital) Pada Bank Umum Syariah Periode 
2011-2015, hlm. 29 
51 Veithzal Rivai, Rifki Ismal, Islamic Risk Management For Islamic Bank,..., hlm. 13. 
52 Bambang Rianto Rustam, Manajemen Risiko Perbankan Syariah di Indonesia, Jakarta: 
Salemba Empat, 2013, hlm. 135 
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c. Risiko likuiditas 
Risiko likuiditas timbul akibat ketidakmampuan bank syariah untuk 
memenuhi kewajiban yang jatuh tempo dari sumber pendanaan arus kas 
dan/atau aset likuid berkualitas tinggi yang dapat diagunkan.53 Risiko 
likuiditas dapat diukur menggunakan rasio FDR (Financing to Deposit 
Ratio). Rasio tersebut mengukur perbandingan banyaknya pembiayaan yang 
disalurkan terhadap dana pihak ketiga yang dihimpun bank. 
d. Risiko operasional 
Risiko kerugian yang diakibatkan oleh kegagalan atau tidak memadainya 
proses internal, manusia dan sistem, atau sebagai akibat dari kejadian 
eksternal.54 Dalam surat edaran OJK No 10/SEOJK.03/2014, disebutkan 
bahwa Sumber Risiko Operasional dapat disebabkan antara lain oleh sumber 
daya manusia, proses, sistem, dan kejadian eksternal. 
e. Risiko hukum 
Risiko Hukum adalah Risiko yang timbul akibat tuntutan hukum dan/atau 
kelemahan aspek yuridis.55 Risiko hukum timbul akibat lemahnya penerapan 
hukum dan perundang undangan dalam sebuah kegiatan pembiayaan.56 
f. Risiko stratejik 
Yakni risiko yang disebabkan oleh adanya penetapan dan pelaksanaan 
strategi bank yang tidak tepat, pengambilan keputusan bisnis yang tidak tepat 
atau kurang responsifnya bank terhadap perubahan eksternal.57 Risiko 
stratejik dapat timbul karena bank syariah menetapkan strategi yang kurang 
sejalan dengan visi misi yang diambil, pelaksanaan analisis lingkungan 
strategis yang tidak komprehensif, serta adanya ketidaksesuaian rencana 
strategi antarlevel strategis.58  
 
 
                                                          
53 Bambang Rianto Rustam..., hlm. 147. 
54 Sumar’in, Konsep Kelembagaan Bank Syariah,..., hlm. 112 
55 Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor 10/SEOJK.03/2014, hlm. 7 
56 Sumar’in, Konsep Kelembagaan Bank Syariah,..., hlm 113 
57 Sumar’in,... hlm. 114 
58 Bambang Rianto Rustam, Manajemen Risiko Perbankan Syariah di Indonesia,..., hlm. 222 
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g. Risiko kepatuhan  
Risiko kepatuhan adalah akibat bank tidak mematuhi dan/atau tidak 
melaksanakan peraturan perundang-undangan dan ketentuan yang berlaku, 
serta prinsip syariah.59 Bentuk dari risiko ini antara lain adalah 
ketidakmampuan bank dalam memenuhi aturan mengenai rasio-rasio 
keuangan yang telah ditentukan batasannya oleh peraturan yang berlaku. 
h. Risiko reputasi 
Risiko Reputasi adalah risiko akibat menurunnya tingkat kepercayaan 
stakeholder yang bersumber dari persepsi negatif terhadap bank.60 Risiko 
reputasi dapat bersumber dari publikasi negatif terkait usaha bank melalui 
media massa. 
i. Risiko imbal hasil 
Yakni risiko akibat perubahan tingkat imbal hasil yang dibayarkan bank 
kepada nasabah, karena terjadi perubahan tingkat imbal hasil yang diterima 
bank dari penyaluran dana, yang dapat mempengaruhi perilaku nasabah dana 
pihak ketiga bank.61 Perubahan perilaku nasabah dana pihak ketiga 
disebabkan antara lain karena perubahan ekspektasi tingkat imbal hasil yang 
akan diterima dari bank.62 
j. Risiko investasi 
Risiko ini merupakan risiko yang timbul bagi bank yang memberikan 
pembiayaan pada nasabah berbasis bagi hasil. Karena dalam bsis bagi hasil, 
bank akan ikut menanggung potensi kerugian yang atas usaha yang dibiayai.63 
2. Good Corporate Governance (Tata kelola perusahaan yang baik) 
Good Corporate Governance (GCG) dalam perbankan adalah suatu tata 
kelola bank yang menerapkan lima prinsip dasar yakni transparansi 
(tranparancy), akuntabilitas (accountability), pertanggungjawaban 
(responsibility), profesional (profesional), dan kewajaran (fairness).64 Secara 
                                                          
59 Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor 10/SEOJK.03/2014..., hlm. 8 
60 Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan..., hlm. 8. 
61 Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan..., hlm. 9. 
62 Bambang Rianto Rustam, Manajemen Risiko Perbankan Syariah di Indonesia..., hlm. 253. 
63 Bambang Rianto Rustam..., hlm. 259. 
64 Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor 10/SEOJK.03/2014..., hlm. 13. 
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makna, istilah Governance dalam GCG merujuk pada wujud sistem 
pengendalian dan pengaturan perusahaan berupa tindakan yang dilakukan 
eksekutif perusahaan agar tidak menimbulkan kerugian bagi para stakeholder.65 
Instruksi penerapan GCG dalam perbankan telah ditetapkan lewat 
peraturan Bank Indonesia No.11/33/PBI/2009. Bagi Bank Umum Syariah (BUS) 
untuk saat ini keputusan tersebut dilengkapi dengan surat edaran OJK No. 
10/SEOJK.03/2014. Dalam surat edaran tersebut disebutkan bahwa Bank Umum 
Syariah harus melakukan penilaian sendiri (self assessment) secara berkala yang 
meliputi 11 (sebelas) faktor penilaian pelaksanaan GCG sebagaimana yang 
berlaku bagi Bank Umum Syariah sebagai berikut: 
a. Pelaksanaan tugas dan tanggung jawab Dewan Komisaris; 
b. Pelaksanaan tugas dan tanggung jawab Direksi; 
c. Kelengkapan dan pelaksanaan tugas Komite; 
d. Pelaksanaan tugas dan tanggung jawab Dewan Pengawas Syariah; 
e. Pelaksanaan prinsip syariah dalam kegiatan penghimpunan dana dan 
penyaluran dana serta pelayanan jasa; 
f. Penanganan benturan kepentingan; 
g. Penerapan fungsi kepatuhan; 
h. Penerapan fungsi audit intern; 
i. Penerapan fungsi audit ekstern; 
j. Batas Maksimum Penyaluran Dana (BMPD); 
k. Transparansi kondisi keuangan dan non keuangan BUS, laporan 
pelaksanaan Good Corporate Governance serta pelaporan internal.66  
Setiap tahunnya, bank selalu memberikan hasil self assessment yang 
dipublikasikan sebagai bentuk tanggung jawab dari pelaksanaan GCG. Dalam 
penelitian ini, hasil dari pelaksanaan self assessment tahunan yang dilaporkan 
oleh bank akan menjadi indikator dalam melakukan penilaian faktor GCG. 
 
 
                                                          
65 Veithzal Rivai, Rifki Ismal, Islamic Risk Management For Islamic Bank..., hlm. 519. 
66 Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor 10/SEOJK.03/2014, hlm. 13-14. 
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3. Earnings (Rentabilitas) 
Rentabilitas merupakan aspek yang digunakan untuk mengukur 
kemampuan bank dalam meningkatkan keuntungan dan dilakukan dalam suatu 
periode. Kegunaan rentabilitas juga untuk mengukur tingkat efisiensi usaha dan 
profitabilitas yang dicapai bank yang bersangkutan.67 Penilaian faktor 
rentabilitas meliputi evaluasi terhadap kinerja rentabilitas, sumber-sumber 
rentabilitas, kesinambungan (sustainability) rentabilitas, manajemen 
rentabilitas, dan pelaksanaan fungsi sosial.68 
Penilaian rentabilitas dimaksudkan untuk menilai kemampuan bank dalam 
menghasilkan laba. Penilaian kuantitatif faktor rentabilitas atau earnings dalam 
menilai kesehatan bank diantaranya dapat dilakukan dengan beberapa rasio 
sebagai berikut: 
a. Net Operating Margin (NOM) sebagai rasio utama 
b. Return on Assets (ROA) sebagai rasio penunjang 
c.  Rasio Efisiensi Operasional (REO) sebagai rasio penunjang 
d.  Return on Equity (ROE) sebagai rasio pengamatan69 
Selain rasio-rasio di atas sebenarnya masih banyak rasio lain yang dapat 
digunakan untuk mengukur rentabilitas bank. akan tetapi dalam penelitian kali 
ini keempat rasio tersebut yang akan digunakan dalam menilai rentabilitas. 
4. Capital (Permodalan) 
Modal merupakan aspek terpenting dalam pendirian bank. kewajiban 
penyediaan modal minimum bagi bank ditetapkan dalam Peraturan Bank 
Indonesia No. 7/13/PBI/2005 yang kemudian disesuaikan kembali lewat PBI 
No.8/7/PBI/2006 yang mencakup bank umum konvensional serta bank umum 
syariah. Modal disamping berfungsi sebagai sumber utama pembiayaan terhadap 
kegiatan operasionalnya juga berperan sebagai penyangga terhadap 
                                                          
67 Muhammad Khalil, Raida Fuadi, Jurnal, Analisis Penggunaan Metode Risk Profile, Good 
Corporate Governance, Earning, And Capital (RGEC) Dalam Mengukur Kesehatan Bank Pada 
Bank Umum Syariah di Indonesia Periode 2012-2014, Jurnal Ilmiah Mahasiswa Ekonomi 
Akuntansi (JIMEKA) Vol. 1, No. 1, (2016), hlm. 23. 
68 Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor 10/SEOJK.03/2014, hlm. 20. 
69 Bambang Rianto Rustam, Manajemen Risiko Perbankan Syariah di Indonesia..., hlm. 345-
346. 
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kemungkinan terjadinya kerugian serta berfungsi menjaga kepercayaan 
masyarakat terhadap kemampuan bank dalam menjalankan fungsinya sebagai 
lembaga intermediasi.70 
Penilaian faktor permodalan dalam kesehatan bank seringkali 
menggunakan rasio Capital Adequacy Ratio atau rasio kecukupan modal. 
Penggunaan CAR sebagai indikator adalah untuk mengetahui apakah dengan 
adanya permodalan bank sudah mencukupi dalam mendukung kegiatan bank 
yang dilakukan secara efisien, apakah adanya permodalan bank tersebut akan 
mampu menyerap kerugian yang tidak dapat dihindarkan, dan apakah kekayaan 
bank akan semakin besar atau semakin kecil.71 
D. Penelitian Relevan Terdahulu 
Dalam penelitian ini, penulis menyajikan beberapa hasil penelitian 
terdahulu yang berhubungan dengan pembahasan mengenai tingkat kesehatan bank 
menggunakan metode Risk Based Bank Rating atau RGEC. Penelitian-penelitian 
berikut merupakan hasil dari skripsi serta jurnal yang telah dipublikasikan. 
Tabel 3 Daftar Penelitian Relevan Terdahulu 
No 
Peneliti, 
Tahun 
Judul Hasil Keterangan 
1. Hanif Eka 
Setiaji dan 
Wahyu 
Meiranto, 
2015 
Analisis Faktor-
Faktor 
Pembentuk 
Kinerja (RGEC) 
Pada Perbankan 
Indonesia, Studi 
Kasus Pada 
Bank Yang 
Terdaftar di BEI 
Periode 2010-
2013 
Terdapat 18 
variabel yang 
secara signifikan 
menjadi indikator 
RGEC pembentuk 
kinerja perbankan. 
Risk Profile: NPL, 
LDR, IER, dan CR. 
Good Corporate 
Governance: hasil 
self assessment. 
Earning/ 
rentabilitas: ROE, 
Penelitian ini 
dilakukan dengan 
pengujian terhadap 
berbagai indikator 
pembentuk kinerja 
bank. Sedangkan 
penelitian penulis 
bertujuan untuk 
meneliti tingkat 
kesehatan yang 
dimiliki bank. 
                                                          
70 Arisah Pujiati, Skripsi, Analisis Penilaian Kesehatan Bank Menggunaka Metode RGEC 
(Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings Capital) Pada Bank Umum Syariah Periode 
2011-2015, hlm. 38. 
71 Fitria Daniswara, Nurmadi Harsa Sumarta, Jurnal, Analisis Perbandingan Kinerja 
Keuangan Berdasarkan Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings, and Capital (RGEC) 
Pada Bank Umum Konvensional Dan Bank Umum Syariah Periode 2011-2014, Jurnal GEMA,THN 
XXX /51/Februari-Juli 2016, hlm. 2349. 
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NIM, ROA, ROTA, 
GOTA, NPM, PM, 
BOPO dan GPM.  
Capital/permodala
n: PR, CAR, DRR, 
dan RAR.72 
2. Bunga 
Aprigati 
Iskandar 
dan Nisful 
Laila, 
2016 
Pengaruh 
Komponen Risk-
Based Bank 
Rating Terhadap 
Profitabilitas 
Bank Umum 
Syariah di 
Indonesia 
Periode 2011–
2014 
NPF, FDR, nilai 
komposit GCG, 
BOPO, dan CAR 
secara simultan 
berpengaruh 
signifikan terhadap 
profitabilitas bank 
umum syariah. 
Secara parsial NPF, 
FDR, dan BOPO 
berpengaruh 
signifikan terhadap 
ROA. Sedangkan 
variabel GCG dan 
CAR tidak.73 
Penelitian ini 
bertujuan menguji 
pengaruh 
komponen 
penilaian RGEC 
terhadap 
profitabilitas bank. 
Sedangkan 
penelitian penulis 
dilakukan untuk 
menilai kesehatan 
bank. 
3. Hery 
Susanto  
Moch. 
Dzulkirom
.AR  
Zahroh 
Z.A., 2016 
Analisis Tingkat 
Kesehatan Bank 
Dengan 
Menggunakan 
Metode Rgec 
(Risk Profile, 
Good Corporate 
Governance, 
Earning, 
Capital)  
(Studi Pada PT 
Bank Mandiri 
(Persero) Tbk. 
yang Terdaftar di 
BEI Tahun 
2010-2014) 
Tingkat kesehatan 
PT Bank Mandiri 
(Persero) Tbk. dari 
tahun 2010 sampai 
dengan 2014 
Risk profile: Baik 
GCG: Sangat Baik 
Earnings: Sangat 
Baik 
Capital: Sangat 
Baik 
Peringkat 
Komposit: 1 
(Sangat sehat).74 
Penelitian ini 
sejenis dengan 
penelitian yang 
akan dilakukan 
penulis. 
Perbedaan dengan 
penelitian penulis 
terdapat pada objek 
penelitian, tahun, 
serta pada variabel 
faktor earnings 
yang digunakan. 
                                                          
72 Hanif Eka Setiaji, Wahyu Meiranto, Jurnal, Analisis Faktor-Faktor Pembentuk Kinerja 
(RGEC) Pada Perbankan Indonesia (Studi Kasus pada Bank yang Terdaftar di BEI Periode 2010-
2013), hlm. 1-15. 
73 Bunga Aprigati Iskandar, Nisful Laila, Jurnal, Pengaruh Komponen Risk-Based Bank 
Rating Terhadap Profitabilitas Bank Umum Syariah Di Indonesia (Periode 2011–2014), Jurnal 
Ekonomi Syariah Teori dan Terapan Vol. 3 No. 3 Maret 2016, hlm. 173-184. 
74 Hery Susanto, dkk, Jurnal, Analisis Tingkat Kesehatan Bank Dengan Menggunakan 
Metode Rgec (Risk Profile, Good Corporate Governance, Earning, Capital) Studi Pada PT Bank 
Mandiri (Persero) Tbk. yang Terdaftar di BEI Tahun 2010-2014, Jurnal Administrasi Bisnis (JAB) 
Vol. 35 No. 2 Juni 2016, hlm. 65-66. 
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4. Arisah 
Pujiati, 
2017 
Analisis 
Penilaian 
Kesehatan Bank 
Menggunaka 
Metode RGEC 
(Risk Profile, 
Good Corporate 
Governance, 
Earning Capital) 
Studi Kasus 
Pada Bank 
Umum Syariah 
Periode 2011-
2015 
Tingkat kesehatan 
BUS di Indonesia 
th. 2011-2015 
Risk profile: Cukup 
sehat 
GCG: Sehat 
Earnings: Cukup 
Sehat 
Capital: Sangat 
Sehat.75 
Penelitian ini 
sejenis dengan 
penelitian yang 
akan dilakukan 
penulis. 
Perbedaan dengan 
penelitian penulis 
terdapat pada objek 
dan tahun 
penelitian. 
5. Maya 
Nurwijaya
nti, 2018 
 
Analisis Tingkat 
Kesehatan Bank 
Dengan 
Menggunakan 
Metode RGEC 
(Risk Profile, 
Good Corporate 
Governance, 
Earnings, 
Capital) Pada 
BNI Syariah 
Tahun 2014-
2017 
Tingkat kesehatan 
BNI Syariah Tahun 
2014-2017 
Risk profile: 
Memadai 
GCG: Baik 
Earnings: Memadai 
Capital: Sangat 
Memadai. 76 
Penelitian ini 
sejenis dengan 
penelitian yang 
akan dilakukan 
penulis. 
Perbedaan dengan 
penelitian penulis 
terdapat pada objek 
dan tahun 
penelitian, serta 
pada salah satu 
indikator faktor 
earnings 
6. Frans 
Jason 
Christian, 
Parngkuan 
Tommy, 
Joy 
Tulung, 
2017. 
Analisa 
Kesehatan Bank 
Dengan 
Menggunakan 
Metode RGEC 
Pada Bank BRI 
Dan Mandiri 
Periode 2012-
2015 
Hasil pernilaian 
rata-rata kesehatan 
kedua bank selama 
2012-2015 adalah:  
Risk profile (NPL) 
BRI: Sehat 
Mandiri: Sangat 
sehat 
GCG (Self 
Assessment)  
BRI: Sehat 
Mandiri: Sehat 
Penelitian ini 
sejenis dengan 
penelitian penulis 
dengan perbedaan 
pada objek serta 
waktu penelitian. 
Disamping itu 
variabel yang 
digunakan untuk 
meneliti masing-
masing hanya satu 
                                                          
75 Arisah Pujiati, Skripsi, Analisis Penilaian Kesehatan Bank Menggunaka Metode RGEC 
(Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings Capital) Pada Bank Umum Syariah Periode 
2011-2015..., hlm. 98-99. 
76 Maya Nurwijayanti, Skripsi, Analisis Tingkat Kesehatan Bank Dengan Menggunakan 
Metode RGEC (Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings, Capital) Pada BNI Syariah 
Tahun 2014-2017, Jurusan Muamalah Fakultas Syari’ah Institut Agama Islam Negeri Ponorogo, 
2018, hlm. 117-118. 
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Earnings (ROA) 
BRI: Sangat sehat 
Mandiri: Sangat 
sehat 
Capital (CAR) 
BRI: Sangat sehat 
Mandiri: Sangat 
sehat77 
 
untuk setiap aspek 
dalam RGEC. 
7. Tuti 
Alawiyah, 
2017 
Analisis 
Penilaian 
Tingkat 
Kesehatan Bank 
Dengan 
Menggunakan 
Metode RGEC 
Pada Bank 
Umum BUMN 
Yang Terdaftar 
Di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 
2012 – 2014 
Hasil penilaian 
Kesehatan Bank 
Umum BUMN 
dalam setiap aspek: 
Profil risiko: 
NPL 2012-2014: 
Sehat 
LDR 2012-2014: 
Sehat 
GCG: 
2012: Sangat sehat 
2013-2014: Sehat 
Rentabilitas: 
ROA 2012-2014: 
Sangat sehat 
NIM 2012-2014: 
Sangat sehat 
Capital (CAR): 
Sangat sehat 
2012-2014  
Peringkat 
Komposit 
Kesehatan Bank 
Umum BUMN 
2012-2014 
menempati PK-1 
(Sangat sehat)78 
Penelitian ini 
sejenis dengan 
penelitian penulis 
yakni memberikan 
penilaian 
kesehatan bank 
menggunakan 
metode RGEC. 
Penelitian ini 
memiliki 
perbedaan objek 
serta waktu 
penelitian. Selain 
iyu variabel untuk 
menilai aspek 
rentabilitas juga 
berbeda. 
8. Muhamma
d Khalil, 
Raida 
Fuadi, 
2016. 
Analisis 
Penggunaan 
Metode Risk 
Profile, Good 
Tingkat Kesehatan 
Bank ditinjau dari 
aspek 
Risk Profile, Good 
Corporate 
Penelitian ini 
sejenis dengan 
penelitian penulis. 
Perbedaan yang 
mendasar dengan 
                                                          
77 Frans Jason Christian, dkk, Jurnal, Analisa Kesehatan Bank Dengan Menggunakan Metode 
RGEC Pada Bank Bri Dan Mandiri Periode 2012-2015)..., hlm. 538-539 
78 Tuti Alawiyah, Jurnal, Analisis Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Dengan Menggunakan 
Metode RGEC Pada Bank Umum Bumn Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 2012 – 
2014, Jurnal Pendidikan dan Ekonomi, Volume 5, Nomor 2, Tahun 2016, hlm. 121-122. 
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Corporate 
Governance, 
Earning, And 
Capital (RGEC) 
Dalam 
Mengukur 
Kesehatan Bank 
Pada Bank 
Umum Syariah 
Di Indonesia 
Periode 2012-
2014 
Governance, 
Earning 
and Capital pada 
sebelas Bank 
Umum Syariah di 
Indonesia selama 
periode 2012-2014 
mayoritas 
berpredikat 
”SEHAT”79 
penelitian penulis 
adalah pada jumlah 
objek yang diteliti 
dimana penelitian 
ini mengambil 11 
sampel bank 
syariah di 
Indonesia. 
 
E. Kerangka Penelitian 
Penelitian ini dilakukan dengan menganalisis rasio-rasio keuangan yang 
telah dipilih untuk menilai setiap faktor dalam RGEC dan kemudian diambil sebuah 
penilaian mengenai predikat kesehatan bank. Rasio-rasio keuangan yang dipilih 
dalam penelitian ini adalah NPF FDR untuk faktor risk profile. Faktor earnings 
menggunakan NOM, ROA, REO, serta ROE. Sedangkan untuk faktor capital 
menggunakan rasio CAR. Untuk faktor GCG digunakan hasil dari pelaksanaan self 
assessment yang dilakukan oleh bank. 
Penelitian ini menggunakan data sekunder yang berasal dari laporan 
tahunan yang dikeluarkan oleh Bank Muamalat Indonesia periode 2014-2018. 
Rasio-rasio yang terdapat dalam laporan keuangan tersebut akan dioleh untuk 
mendapatkan hasil pemeringkatan baik secara parsial maupun secara komposit. 
Kerangka pemikiran yang diambil penulis dalam penelitian ini dijelaskan dalam 
bagan berikut. 
 
 
 
 
 
                                                          
79 Muhammad Khalil, Raida Fuadi, Jurnal, Analisis Penggunaan Metode Risk Profile, Good 
Corporate Governance, Earning, And Capital (RGEC) Dalam Mengukur Kesehatan Bank Pada 
Bank Umum Syariah di Indonesia Periode 2012-2014,... hlm. 32. 
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Sumber:Pujiati, 201780 
 
 
 
 
                                                          
80 Model kerangka teori menyesuaikan dengan skripsi Arisah Pujiastuti 2017 “Analisis 
Penilaian Kesehatan Bank Menggunaka Metode RGEC (Risk Profile, Good Corporate Governance, 
Earning Capital)” dengan studi kasus pada Bank Umum Syariah periode 2011-2015. 
Gambar 7 Bagan Kerangka Penelitian 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Jenis dan Pendekatan Penelitian 
Penelitian ini tergolong dalam jenis penelitian deskriptif dengan 
pendekatan kuantitatif. Penelitian deskriptif memiliki tujuan untuk menjelaskan 
berbagai kondisi, situasi, atau variabel-variabel yang timbul menjadi objek 
penelitian.81 Pada penelitian jenis ini, peneliti mengembangkan konsep, 
menghimpun fakta, namun tidak menlakukan uji hipotesis dan hanya sebatas 
menggambarkan apa yang ada dalam objek penelitian.82 Penelitian terhadap 
variabel-variabel yang ada bersifat independen tanpa membuat hubungan maupun 
perbandingan antar satu variabel dengan variabel lainnya. Dengan kata lain, 
penelitian deskriptif adalah penelitian yang dilakukan dengan tujuan utama untuk 
memberikan gambaran atau deskripsi tentang suatu keadaan secara objektif.83 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif karena menggunakan 
analisis numerik untuk mengukur fenomena yang terjadi serta untuk menyajikan 
data.84 Penelitian deskriptif dengan pendekatan kuantitatif dilakukan dengan 
menganalisis data yang diperoleh dalam bentuk kuantitatif untuk kemudian 
diperoleh variabel dimana variabel tersebut tidak dihubungkan atau dibandingkan 
dengan variabel lain.85 Dalam penelitian kali ini penulis akan melakukan analisis 
data dalam laporan keuangan tahunan yang diterbitkan oleh Bank Muamalat 
Indonesia untuk kemudian dilakukan penilaian mengenai tingkat kesehatan bank 
tersebut menggunakan metode yang telah RGEC. 
 
                                                          
81 Burhan Bungin, Metodologi Penelitian Kuantitatif, Cet. Ke 8, Jakarta: Kencana, 2014, hlm. 
44. 
82 Tatang Ary Gumanti, dkk, Metode Penelitian Keuangan, Jakarta: Mitra Wacana Media, 
2018, hlm. 12. 
83 Wiratna Sujarweni, Metodologi Penelitian Bisnis dan Ekonomi, Yogyakarta: Pustaka Baru, 
2015, hlm. 49.  
84 Tatang Ary Gumanti, dkk, Metode Penelitian Keuangan..., hlm. 41. 
85 Desy Mayang Sari, Jurnal, Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Dengan 
Menggunakanmetode RGEC (Risk Profile,Good Corporate Governance, Earnings, Capital) Pada 
PT. Bank Negara Indonesia Syariah, Tbk, Jurnal Pendidikan dan Ekonomi, Volume 6, Nomor 4, 
Mei 2017, hlm. 329-330. 
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B. Subjek dan Objek Penelitian 
Subjek dalam penelitian kali ini adalah PT. Bank Muamalat Indonesia 
(BMI). Sedangkan objek yang diteliti adalah laporan keuangan tahunan perusahaan 
yang dikeluarkan mulai tahun 2014-2018. BMI menduduki posisi ke 25 dalam 
jumlah aset dari seluruh bank yang ada di Indonesia termasuk bank umum. 
Sedangkan diantara bank syariah yang ada di Indonesia, BMI bank kedua dengan 
aset terbesar serta kualitas pelayanan.86 
C. Jenis dan Sumber Data 
Data menurut Mirriam Webster Dictionary adalah informasi faktual yang 
digunakan sebagai dasar untuk penalaran, diskusi, atau perhitungan, informasi 
dalam bentuk digital yang dapat dikirim atau diproses sehingga menjadi 
bermakna.87 Data dikonsepkan sebagai sesuatu yang hanya berhubungan dengan 
keterangan tentang suatu fakta yang ditemui peneliti.88 
Dalam penelitian ini data pokok yang digunakan penulis berupa data 
sekunder dalam bentuk kuantitatif. Data sekunder merupakan data yang 
dikumpulkan dari tangan kedua dari sumber-sumber lain yang telah tersedia 
sebelum penelitian dilakukan.89 Sumber data yang digunakan adalah laporan 
keuangan tahunan yang dipublikasikan Bank Muamalat Indonesia periode 2014-
2018 serta data statistik perbankan syariah yang dikeluarkan oleh OJK. Data dalam 
laporan keuangan dan statistik OJK tersebut secara umum berbentuk angka serta 
berupa rasio keuangan yang dapat dianalisis sehingga dikategorikan dalam jenis 
data kuantitatif. 
Disamping menggunakan data kuantitatif dari laporan keuangan dan 
statistik OJK, penulis juga mengambil sumber-sumber lain yang relevan dengan 
materi dari buku-buku serta jurnal penelitian yang sudah ada. 
 
                                                          
86 Data dari www.kinerjabank.com dan www.infoperbankan.com diakses pada 03/04/2019, 
pukul 07.57. 
87 Mirriam Webster Dictionary dalam Tatang Ary Gumanti, dkk, Metode Penelitian 
Keuangan..., hlm. 125. 
88 Burhan Bungin, Metodologi Penelitian Kuantitatif..., hlm. 129. 
89 Ulber Silalahi, Metode Penelitian Sosial Kuantitatif, Bandung: PT. Refika Aditama, 2015, 
hlm. 433. 
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D. Teknik Pengumpulan Data 
Dalam penelitian ini, penulis menggunakan teknik dokumentasi dalam 
memperoleh data. Teknik dokumentasi dilakukan dilakukan dengan 
mengumpulkan data-data tertulis yang mengandung keterangan dan penjelasan 
serta pemikiran yang masih aktual dan sesuai dengan penelitian.90 Metode 
pengumpulan data dengan teknik dokumentasi  memiliki kelebihan diantaranya 
dapat dilakukan tanpa mengganggu obyek atau suasana penelitian.91 
Teknik dokumentasi dalam penelitian ini dilakukan dengan mengkaji data-
data yang diperoleh dari bebebrapa sumber yaitu: 
1. Laporan tahunan Bank Muamalat Indonesia periode 2014-2018 
2. Peraturan Bank Indonesia No 13/1/PBI/2011 Tentang Penilaian Tingkat 
Kesehatan Bank Umum. 
3. Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 4/POJK.03/2016 Tentang Penilaian 
Tingkat Kesehatan Bank Umum 
4. Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor 10/SEOJK.03/2014 Tentang 
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah Dan Unit Usaha Syariah. 
Data-data tersebut diperoleh lewat media internet dengan mengakses situs web 
yang dimilik oleh masing-masing pihak yang bersangkutan. 
E. Definisi Variabel Operasional 
Penelitian ini dilakukan dengan melakukan analisis penilaian kesehatan 
bank menggunakan metode RGEC. Dalam metode tersebut terdapat beberapa 
variabel yang digunakan sebagai indikator terhadap penilaian kesehatan suatu bank. 
RGEC yang terdiri dari unsur Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings, 
dan Capital memiliki beberapa variabel yang akan digunakan dalam penelitian kali 
ini. 
                                                          
90 Muhammad, Metodologi Penelitian Ekonomi Islam, Jakarta: Raja Grafindo, 2013, hlm. 
152. 
91 Jonathan Sarwono, Metode Penelitian Kuantitatif dan Kualitatif, Yogyakarta: Graha Ilmu, 
2006, hlm. 225. 
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1. Risk profile 
Profil risiko adalah gambaran keseluruhan risiko yang melekat pada 
operasional bank. Bank perlu menyusun laporan profil risiko. Selain untuk 
kepeningan pelaporan pada Bank Indonesia, penyusunan profil risiko juga 
diperlukan sebagai bahan superfisi untuk mengendalikan risiko bank secara 
efektif.92 Dalam penelitian ini penilaian terhadap profil risiko akan dilakukan 
dengan menilai risiko pembiayaan dan risiko likuiditas. Penilaian dilakukan 
dengan menganalisis rasio terkait kedua risiko tersebut. 
a. Risiko Pembiayaan 
Risiko pembiayaan dalam istilah umum sering disebut dengan risiko 
kredit. Risiko kredit atau risiko pembiayaan adalah risiko yang muncul akibat 
kegagalan debitur dan/atau pihak lain dalam memenuhi kewajiban kepada 
perusahaan pembiayaan.93 Indikator  penilaian  yang  digunakan  dalam  risiko 
pembiayaan adalah  rasio  NPF  (Non  Performing Financing). Penghitungan 
NPF dilakukan dengan mennggunakan rumus sebagai berikut: 
𝑁𝑃𝐹 =
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑒𝑚𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎𝑎𝑛 𝐵𝑒𝑟𝑚𝑎𝑠𝑎𝑙𝑎ℎ
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑚𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎𝑎𝑛
× 100%94 
Semakin kecil rasio pembiayaan bermasalah yang dimiliki bank 
menunjukkan bahwa bank semakin terhindar dari risiko kerugian yang 
ditimbulkan. 
b. Risiko Likuiditas 
Risiko likuiditas adalah risiko akibat ketidak mampuan bank untuk 
memenuhi kewajiban yang jatuh tempo dari sumber pendanaan arus kas atau 
aset likuid berkualitas tinggi yang dapat diagunkan, tanpa mengganggu 
aktivitas dan kondisi keuangan bank.95 Penilaian risiko likuiditas dilakukan 
                                                          
92 Frans Jason Christian, dkk, Jurnal, Analisa Kesehatan Bank..., hlm. 532. 
93 A. Syathir Sofyan, Jurnal, Analisis Penerapan Manajemen Risiko Pembiayaan Pada 
Lembaga Pembiayaan Syariah, Jurnal Bilancia, Vol. 11 No. 2, Juli-Des 2017, hlm. 362. 
94 Ahmad Kudhori, Retno Dwi Amelia, Jurnal, Analisis Penilaian Tingkat Kesehatan Bank 
Syariah Berdasarkan Metode RGEC Tahun 2012 -2016, Jurnal Akuntansi & Ekonomi FE. UN PGRI 
Kediri Vol. 3No. 1, Maret 2018, hlm. 19. 
95 Sri Rokhlinasari, Evi Eriyanti, Jurnal, Analisis Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah Di 
Indonesia dengan Menggunakan Metode Risk-based Bank Rating tahun 2014-2016..., hlm. 193. 
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dengan menghitung rasio Financing to Deposit Ratio (FDR). Penghitungan 
FDR dilakukan dengan rumus: 
𝐹𝐷𝑅 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑒𝑚𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎𝑎𝑛
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐷𝑎𝑛𝑎 𝑃𝑖ℎ𝑎𝑘 𝐾𝑒𝑡𝑖𝑔𝑎
× 100% 
Dalam risiko likuiditas, semakin tinggi rasio FDR yang dihasilkan 
menunjukkan jumlah pembiayaan yang diberikan cukup tinggi. Hal tersebut 
menunjukkan kemampuan likuiditas bank yang semakin rendah.96  
2. Good Corporate Governance (GCG) 
Faktor GCG bagi Bank Umum Syariah merupakan penilaian terhadap 
kualitas manajemen bank atas pelaksanaan lima prinsip GCG yaitu transparasi, 
akuntabilitas, pertanggungjawaban professional, dan kewajaran.97 Penilaian 
faktor GCG dalam penelitian ini dilakukan dengan melihat hasil self assessment 
yang diterbitkan oleh bank untuk kemudian dianalisis guna memperoleh hasil 
pemeringkatan sesuai dengan ketentuan regulasi yang berlaku. 
3. Earnings 
Penilaian faktor earnings yaitu penilaian kemampuan bank dalam 
menghasilkan laba atau keuntungan (rentabilitas).98 Penilaian faktor earnings 
dilakukan dengan menganalisis rasio-rasio keuangan yang terkait. Dalam 
penelitian ini terdapat empat rasio yang akan digunakan untuk menilai 
kemampuan earnings bank. 
a. Rasio Net Operating Margin (NOM) 
Yakni rasio perolehan pendapatan bersih dari kegiatan operasional yang 
telah dikurangi distribusi bagi hasil serta beban operasional dibagi aktiva 
produktif.99 Rumus NOM adalah: 
                                                          
96 Veithzal Rivai, Bank and Financial Institution Management: Conventional and Sharia 
System, Jakarta: Rajawali Press, 2007, hlm. 724. 
97 Arif Rachman Husein, Fatin Fadhilah Hasib, Jurnal, Tingkat Kesehatan Bank : Analisa 
Perbandingan Pendekatan Camels Dan RGEC (Studi Pada Bank Umum Syariah Tahun Periode 
2012-2014), Jurnal Ekonomi Syariah Teori dan Terapan Vol. 3 No. 2 Februari 2016, hlm. 105. 
98 Heidy Arrvida Lasta, dkk, Jurnal, Analisis Tingkat Kesehatan Bank Dengan Menggunakan 
Pendekatan RGEC (Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings, Capital), Jurnal 
Administrasi Bisnis (JAB) Vol. 13 No. 2 Agustus 2014, hlm. 4. 
99 Helmi Haris, Manajemen Dana Bank Syariah, Yogyakarta: Gerbang Media, 2015, hlm. 
124. 
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𝑁𝑂𝑀 =
𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ
𝐴𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑡𝑖𝑓
× 100% 
Dalam rasio ini, semakin tinggi rasio yang dihasilkan menunjukkan bahwa 
perolehan laba yang dihasilkan semakin baik.100 
b. Rasio Return on Assets (ROA) 
Yakni rasio yang membandingkan antara perolehan laba sebelum pajak 
dengan rata-rata total aset.101 Berikut rumus penghitungan ROA 
𝑅𝑂𝐴 =
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝑆𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑙
𝑅𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
× 100% 
Semakin tinggi nilai dari ROA berarti semakin besar pula tingkat 
keuantungan yang akan diperoleh bank dari segi penggunaan aset. Dal hal 
tersebut menunjukkan semakin baiknya pengelolaan aset yang dilakukan 
perusahaan.102 
c. Rasio Efisiensi Operasional (REO) 
Rasio ini sering disebut dengan istilah BOPO. Karena dalam rasio ini 
dilakukan perbandingan antara Beban Operasional dengan Pendapatan 
Operasional. Rumus REO adalah 
𝑅𝐸𝑂 =
𝐵𝑒𝑏𝑎𝑛 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙
𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙
× 100% 
Rasio ini digunakan untuk mengukur kualitas efisiensi perusahaan dalam 
kegiatan operasionalnya. Semakin kecil rasio REO yang dihasilkan 
menunjukkan tingkat efisiensi yang baik dalam operasional. 
d. Rasio Return on Equity (ROE) 
Yaitu rasio perbadingan antara laba terhadap total modal. Rasio ini 
menggunakan perbandingan antara laba setelah pajak dengan rata-rata total 
aset.103  
                                                          
100 Arisah Pujiati, Analisis Penilaian Kesehatan Bank Menggunaka Metode RGEC (Risk 
Profile, Good Corporate Governance, Earnings Capital) Pada Bank Umum Syariah Periode 2011-
2015 hlm. 35 
101 Kodifikasi Peraturan Bank Indonesia Kelembagaan Penilaian Kesehatan Bank, Bank 
Indonesia: Pusat Riset dan Edukasi Bank Sentral, 2012, hlm. 184. 
102 Kodifikasi Peraturan Bank Indonesia..., hlm. 184. 
103 Helmi Haris, Manajemen Dana Bank Syariah..., hlm. 124. 
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𝑅𝑂𝐸 =
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ 𝑆𝑒𝑡𝑒𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘
𝑅𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑀𝑜𝑑𝑎𝑙 𝐷𝑖𝑠𝑒𝑡𝑜𝑟
× 100% 
Dalam rasio ini, semakin tinggi rasio yang dihasilkan menunjukkan bank 
memiliki kemampuan yang baik atas pengelolaan modal yang dimiliki.104 
4. Capital 
Peniaian Faktor Permodalan meliputi evaluasi terhadap kecukupan modal 
dan kecukupan pengelolaan permodalan.105 Dalam penilaian faktor permodalan 
ini, penulis menggunakan rasio yang cukup sering dipakai yakni rasio 
kecukupan modal berupa Capital Adequacy Ratio (CAR). Rasio CAR dihasilkan 
dengan penghitungan modal dibagi aktiva tertimbang menurut risiko. Rumus 
CAR adalah: 
𝐶𝐴𝑅 =
𝑀𝑜𝑑𝑎𝑙
𝐴𝑇𝑀𝑅
× 100% 
Semakin tinggi rasio permodalan yang dimiliki menunjukkan bahwa bank 
semakin solvable, yang artinya semakin kuat dalam menghadapi berbagai risiko. 
F. Teknik Analisis Data 
Sebagaimana telah penulis kemukakan, penelitian ini bertujuan untuk 
meneliti kesehatan bank dengan menggunakan metode penilaian yang berlaku 
sesuai regulasi yang ada. Oleh karenannya dalam menganalisis data yang diperoleh 
penulis menggunakan metode penilaian Risk Based Bank Rating atau yang sering 
dikenal dengan istilah RGEC. Penilaian dengan analisis menggunakan RGEC 
deilakukan dengan menilai setiap indikator yang ada dalam faktor RGEC yakni Risk 
profile, GCG, Earnings, serta Capital. Berdasarkan analisis data rasio keuangan 
yang diperoleh nantinya akan dihasilkan peringkat sesuai dengan ketentuan yang 
telah ditetapkan pemerintah. 
                                                          
104 Kodifikasi Peraturan Bank Indonesia..., hlm. 190. 
105 Sri Rokhlinasari, Evi Eriyanti, Jurnal, Analisis Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah 
Di Indonesia dengan Menggunakan Metode Risk-based Bank Rating tahun 2014-2016..., hlm. 201. 
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1. Penilaian Faktor Risk Profile 
a. Risiko Pembiayaan (Non Performing Financing) 
Dalam rasio NPF semakin tinggi nilai yang dihasilkan maka kondisi bank 
semakin kurang baik. Dalam menilai kualitas NPF terdapat patokan yang 
telah dikeluarkan oleh Bank Indonesia sebagaimana berikut ini: 
Tabel 4 Peringkat Penilaian NPF 
Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Strong (sangat memadai)  0% < NPF < 2%  
2 Statisfactory (memadai)  2% ≤ NPF < 5%  
3 Fair (cukup memadai)  5% ≤ NPF < 8%  
4 Marginal(kurang memadai)  8% < NPF ≤ 12%  
5 Unsatisfactory (tidak memadai)  NPF ≥12%  
Sumber: Bank Indonesia106 
b. Risiko Likuiditas (Financing to Deposit Ratio) 
Dalam rasio FDR semakin tinggi nilai yang dihasilkan menunjukkan 
bahwa kemampuan likuiditas bank semakin rendah. Peringkat FDR juga telah 
diatur dalam ketentuan berikut: 
Tabel 5 Peringkat Penilaian FDR 
Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Strong (sangat memadai)  50% < FDR ≤ 75%  
2 Statisfactory (memadai)  75% <FDR ≤ 85%  
3 Fair (cukup memadai)  85% <FDR ≤ 100%  
4 Marginal(kurang memadai)  100% <FDR ≤ 120%  
5 Unsatisfactory (tidak memadai)  FDR > 120%  
Sumber: Lampiran SE BI 13/24/DPNP/2011107 
2. Penilaian Faktor GCG (Self Assessment) 
Penilaian sendiri/ self assessment atas aspek GCG merupakan sebuah tugas 
yang diberikan OJK selaku pemegang otoritas keuangan untuk menilai kualitas 
penerapan manajemen dalam bank. Hasil penilaian self assessment oleh pihak 
manajemen bank kemudian dilakukan pembobotan yang kemudian hasilnya 
akan berupa nilai komposit. Penetapan peringkat faktor Good Corporate 
Governance dikategorikan dalam 5 (lima) peringkat yakni peringkat 1, peringkat 
                                                          
106 Kodifikasi Peraturan Bank Indonesia..., hlm. 179. Disesuaikan dengan ketentuan dari SE 
OJK Nomor 10/SEOJK.03/2014, hlm. 12. 
107 Lampiran SE BI 13/24/DPNP/2011. Disesuaikan dengan ketentuan dari SE OJK Nomor 
10/SEOJK.03/2014, hlm. 12. 
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2, peringkat 3, peringkat 4, dan peringkat 5.108 Peringkat hasil penilaian GCG 
yang tinggi menunjukkan semakin baiknya tata kelola perusahaan yang 
dilakukan. Berikut peringkat penilaian GCG. 
Tabel 6 Peringkat Penilaian GCG 
Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Sangat baik  Memiliki Nilai Komposit< 1,5  
2 Baik  Memiliki Nilai Komposit 1,5≤ NK <2,5 
3 Cukup baik  Memiliki Nilai Komposit 2,5≤ NK <3,5  
4 Kurang baik  Memiliki Nilai Komposit 3,5≤ NK <4,5  
5 Tidak baik  Memiliki Nilai Komposit 4,5≤ NK <5  
Sumber: SE BI No. 12/13/DPbS/2010 
Setiap peringkat perolehan nilai GCG yang ada memiliki penjelasan 
tersendiri. Penjelasan tersebut memuat definisi kinerja dari pelaksanaan GCG 
dalam suatu perusahaan. Penjelasan definisi peringkat tersebut telah dijelaskan 
lewat peraturan OJK sebagai berikut: 
Tabel 7 Definisi Peringkat Hasil Penilaian GCG 
Peringkat Definisi 
1 Mencerminkan manajemen Bank telah melakukan penerapan Tata Kelola 
yang secara umum sangat baik. Hal ini tercermin dari pemenuhan yang 
sangat memadai atas prinsip Tata Kelola. Dalam hal terdapat kelemahan 
penerapan prinsip Tata Kelola, secara umum kelemahan tersebut tidak 
signifikan dan dapat segera dilakukan perbaikan oleh manajemen Bank. 
2 Mencerminkan manajemen Bank telah melakukan penerapan Tata Kelola 
yang secara umum baik. Hal ini tercermin dari pemenuhan yang memadai 
atas prinsip Tata Kelola. Dalam hal terdapat kelemahan penerapan prinsip 
Tata Kelola, secara umum kelemahan tersebut kurang signifikan dan 
dapat diselesaikan dengan tindakan normal oleh manajemen Bank. 
3 Mencerminkan manajemen Bank telah melakukan penerapan Tata Kelola 
yang secara umum cukup baik. Hal ini tercermin dari pemenuhan yang 
cukup memadai atas prinsip Tata Kelola. Dalam hal terdapat kelemahan 
penerapan prinsip Tata Kelola, secara umum kelemahan tersebut cukup 
signifikan dan memerlukan perhatian yang cukup dari manajemen Bank. 
4 Mencerminkan manajemen Bank telah melakukan penerapan Tata Kelola 
yang secara umum kurang baik. Hal ini tercermin dari pemenuhan yang 
kurang memadai atas prinsip Tata Kelola. Terdapat kelemahan dalam 
penerapan prinsip Tata Kelola yang secara umum signifikan dan 
memerlukan perbaikan yang menyeluruh oleh manajemen Bank. 
5 Mencerminkan manajemen Bank telah melakukan penerapan Tata Kelola 
yang secara umum tidak baik. Hal ini tercermin dari pemenuhan yang 
tidak memadai atas prinsip Tata Kelola. Terdapat kelemahan dalam 
                                                          
108 Melan Rahmaniah, Hendro Wibowo, Jurnal, Analisis Potensi Terjadinya Financial 
Distress Pada Bank Umum Syariah (BUS) Di Indonesia, Jurnal Ekonomi dan Perbankan Syariah 
Vol. 3. No.1, April 2015, hlm. 9. 
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penerapan prinsip Tata Kelola yang secara umum sangat signifikan dan 
sulit untuk diperbaiki oleh manajemen Bank. 
Sumber: Otoritas Jasa Keuangan. 109 
3. Penilaian Faktor Earnings 
a. NOM (Net Operating Margin) 
Dalam rasio NOM, semakin tinggi nilai yang dihasilkan menunjukkan 
tingkat perolehan keuntungan yang diperoleh bank. Hal tersebut tentu 
berpengaruh positif terhadap tingkat kesehatan yang dimiliki. Peringkat nilai 
NOM sesuai dalam ketentuan regulasi adalah sebagai berikut: 
Tabel 8 Peringkat Penilaian NOM 
Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Sangat Memadai  NOM > 3%  
2 Memadai  2% < NOM ≤ 3%  
3 Cukup Memadai  1,5% < NOM ≤ 2%  
4 Kurang Memadai  1% < NOM ≤ 1,5%  
5 Tidak Memadai  NOM ≤ 1%  
 Sumber: Bank Indonesia110 
b. ROA (Return on Assets) 
Dalam rasio ROA, semakin tinggi nilai yang dihasilkan menunjukkan 
kualitas pengelolaan asset yang baik sehingga memberikan perolehan laba 
tinggi. Peringkat rasio ROA adalah sebagai berikut:  
Tabel 9 Peringkat Penilaian ROA 
Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Sangat Memadai  ROA > 1,5%   
2 Memadai  1,25% < ROA ≤ 1,5% 
3 Cukup Memadai  0,5% < ROA ≤ 1,25% 
4 Kurang Memadai  0% < ROA ≤ 0,5% 
5 Tidak Memadai  ROA ≤ 0% 
Sumber: Bank Indonesia111 
c. REO (Rasio Efisiensi Operasional) 
Rasio efisiensi atau BOPO menunjukkan tingkat efisiensi operasional 
perusahaan. Semakin kecil nilai REO yang didapat menunjukkan operasional 
perusahaan berjalan secara baik. Peringkat REO bagi bank dapat dilihat 
sebagai berikut: 
                                                          
109 Lampiran II Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor 13 /SEOJK.03/2017, hlm. 1. 
110 Kodifikasi Peraturan Bank Indonesia..., hlm. 183. 
111 Kodifikasi Peraturan Bank Indonesia..., hlm. 184. 
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Tabel 10 Penilaian Peringkat REO 
Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Sangat Memadai  REO ≤ 83%  
2 Memadai  83% < REO ≤ 85%  
3 Cukup Memadai  85% ≤ REO ≤ 87%  
4 Kurang Memadai  87% < REO ≤ 89%  
5 Tidak Memadai  Rasio > 89%  
Sumber: Bank Indonesia112 
d. ROE (Return on Equity) 
Rasio ROE hampir sama dengan ROA. Semakin tinggi nilai yang 
dihasilkan menunjukkan semakin baiknya operasional bank karena dapat 
memaksimalkan permodalan yang dimiliki. Peringkat ROE adalah sebagai 
berikut: 
Tabel 11 Peringkat Penilaian ROE 
Peringkat  Keterangan  Kriteria  
1 Sangat Memadai  ROE > 23%  
2 Memadai  18% < ROE ≤ 23%  
3 Cukup Memadai  13% < ROE ≤ 18%  
4 Kurang Memadai  8%< ROE ≤ 13%  
5 Tidak Memadai  ROE ≤ 8%  
Sumber: Bank Indonesia113 
4. Penilaian Faktor Capital 
CAR sebagai indikator penilaian permodalan menunjukkan seberapa besar 
komposisi permodalan yang dimiliki bank. Semakin tinggi rasio CAR suatu 
bank maka dapat dikatakan bank tersebut memiliki kesiapan tinggi dalam 
menghadapi berbagai risiko. Peringkat nilai CAR adalah sebagai berikut: 
Tabel 12 Peringkat Penilaian CAR 
Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Sangat Memadai  KPMM ≥ 11%  
2 Memadai  9,5% ≤ KPMM < 11%  
3 Cukup Memadai  8% ≤ KPMM< 9,5%  
4 Kurang Memadai  6,5% < KPMM < 8%  
5 Tidak Memadai  KPMM ≤ 6,5%  
Sumber: Bank Indonesia114 
                                                          
112 Kodifikasi Peraturan Bank Indonesia..., hlm. 185. 
113 Kodifikasi Peraturan Bank Indonesia..., hlm. 294. 
114 Kodifikasi Peraturan Bank Indonesia..., hlm. 280. 
45 
 
 
Selanjutnya dari hasil penilaian yang telah dilakukan pada setiap indikator 
akan ditentukan penentuan peringkat komposit bagi kesehatan bank. Peringkat 
Komposit Tingkat Kesehatan Bank ditetapkan berdasarkan analisis secara 
komprehensif dan terstruktur terhadap peringkat setiap faktor dan dengan 
memperhatikan prinsip-prinsip umum penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum.115  
Ketentuan dalam melakukan penghitungan untuk mendapatkan nilai 
komposit yakni sebagai berikut: 
1. Setiap peringkat indikator rasio akan diberi bobot nilai dengan ketentuan: 
Peringkat 1 mendapat bobot nilai 5 
Peringkat 2 mendapat bobot nilai 4 
Peringkat 3 mendapat bobot nilai 3 
Peringkat 4 mendapat bobot nilai 2 
Peringkat 5 mendapat bobot nilai 1 
2. Total bobot nilai keseluruhan akan dibagi dengan total nilai bobot maksimal dan 
kemudian dikalikan 100%. 
3. Hasil dari penghitungan bobot nilai yang sudah diperoleh akan ditentukan 
peringkat kompositnya sesuai dengan ketentuan penilaian yang ada. Berikut 
tabel penentuan peringkat komposit yang ditentukan OJK. 
Tabel 13 Penentuan Peringkat Komposit Penilaian Kesehatan Bank 
PK 1 
 
Bobot: 
86-100 
(dalam 
persen) 
Mencerminkan kondisi Bank yang secara umum sangat sehat sehingga 
dinilai sangat mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan 
dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya tercermin dari 
peringkat faktor-faktor penilaian, antara lain profil Risiko, penerapan 
prinsip Good Corporate Governance, rentabilitas, dan permodalan yang 
secara umum sangat baik. Apabila terdapat kelemahan maka secara 
umum kelemahan tersebut tidak signifikan. 
PK 2 
 
Bobot: 
71-85 
(dalam 
persen) 
Mencerminkan kondisi Bank yang secara umum sehat, sehingga dinilai 
mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari perubahan 
kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya lainnya tercermin dari 
peringkat faktor-faktor penilaian, antara lain profil Risiko, penerapan 
Good Corporate Governance, rentabilitas, dan permodalan yang secara 
umum baik. Apabila terdapat kelemahan maka secara umum kelemahan 
tersebut kurang signifikan. 
PK 3 
 
Mencerminkan kondisi Bank yang secara umum cukup sehat sehingga 
dinilai cukup mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan 
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Bobot: 
61-70 
(dalam 
persen) 
dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya tercermin dari 
peringkat faktor-faktor penilaian, antara lain profil Risiko, penerapan 
Good Corporate Governance, rentabilitas, dan permodalan yang secara 
umum cukup baik. Apabila terdapat kelemahan maka secara umum 
kelemahan tersebut cukup signifikan dan apabila tidak berhasil diatasi 
dengan baik oleh manajemen dapat mengganggu kelangsungan usaha 
Bank. 
PK 4 
 
Bobot: 
41-60 
(dalam 
persen) 
Mencerminkan kondisi Bank yang secara umum kurang sehat, 
sehingga dinilai kurang mampu menghadapi pengaruh negatif yang 
signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya 
tercermin dari peringkat faktor-faktor penilaian, antara lain profil 
Risiko, penerapan Good Corporate Governance, rentabilitas, dan 
permodalan yang secara umum kurang baik. Terdapat kelemahan yang 
secara umum signifikan dan tidak dapat diatasi dengan baik oleh 
manajemen serta mengganggu kelangsungan usaha Bank. 
PK 5 
 
Bobot: 
<40 
(dalam 
persen) 
Mencerminkan kondisi Bank yang secara umum tidak sehat, sehingga 
dinilai tidak mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari 
perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya tercermin dari 
peringkat faktor-faktor penilaian, antara lain profil Risiko, penerapan 
Good Corporate Governance, rentabilitas, dan permodalan yang secara 
umum kurang baik. Terdapat kelemahan yang secara umum sangat 
signifikan sehingga untuk mengatasinya dibutuhkan dukungan dana 
dari pemegang saham atau sumber dana dari pihak lain untuk 
memperkuat kondisi keuangan Bank. 
Sumber: Otoritas Jasa Keuangan116 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
116 Lampiran III Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor 10/SEOJK.03/2014, hlm. 3-4 
disesuaikan dengan Jurnal Kadek Septa Riadi, Anantawikrama Tungga Atmadja, dan Made Arie 
Wahyuni berjudul Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Dengan Menggunakan Metode RGEC (Risk 
Profile, Good Corporate Governance, Earnings, Dan Capital) Pada PT. Bank Mandiri (Persero), 
Tbk Periode 2013-2015. E-Journal S1 Akuntansi Universitas Pendidikan Ganesha Vol. 6, No. 3 
Tahun 2016, hlm. 6. 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum Objek Penelitian 
1. Profil Bank Muamalat Indonesia 
Bank Muamalat Indonesia merupakan bank syariah pertama di Indonesia 
yang berdiri pada 1 November 1991 atau 24 Rabi’us Tsani 1412 H. Modal awal 
pendirian bank ini adalah senilai 106 miliar rupiah yang berasal dari para 
pengusaha muslim dan masyarakat pada saat itu. Pendirian Bank Muamalat 
Indonesia digagas oleh Majelis Ulama Indonesia (MUI), Ikatan Cendekiawan 
Muslim Indonesia (ICMI) dan pengusaha muslim yang kemudian mendapat 
dukungan dari Pemerintah Republik Indonesia.117 
Ide pendirian bank dengan prinsip syariat Islam pada masa itu bermula dari 
diadakannya sebuah lokakarya MUI bertema "Masalah Bunga Bank dan 
Perbankan" yang diadakan pada pertengahan Agustus 1990 di Cisarua, Bogor. 
Ketua Umum MUI Hasan Basri, membawakan materi itu kembali dalam Munas 
MUI yang diadakan akhir Agustus 1991. Munas MUI itu memutuskan agar MUI 
mengambil prakarsa mendirikan bank tanpa bunga. Melanjutkan prakarsa yang 
telah disepakati maka dibentuk kelompok kerja yang diketuai oleh Sekjen MUI 
waktu itu HS Prodjokusumo untuk melakukan lobi melalui BJ Habibie sampai 
akhirnya Presiden Soeharto menyetujui didirikannya Bank Muamalat Indonesia 
(BMI).118 
Secara hukum izin pendirian BMI terdapat pada SK Menkeu 
No.430/KMK.013/1992, Tanggal 24 April 1992. Sejak resmi beroperasi, Bank 
Muamalat Indonesia terus berinovasi dan mengeluarkan produk-produk 
keuangan syariah seperti Asuransi Syariah (Asuransi Takaful), Dana Pensiun 
Lembaga Keuangan Muamalat (DPLK Muamalat) dan multifinance syariah (Al-
Ijarah Indonesia Finance) yang seluruhnya menjadi terobosan di Indonesia. Pada 
                                                          
117 Laporan Tahunan 2015 Bank Muamalat, hlm. 20. 
118 Wikipedia Bahasa Indonesia Bank Muamalat Indonesia 
https://id.wikipedia.org/wiki/Bank_Muamalat_Indonesia, diakses pada 02/07/2019. 
48 
 
 
27 Oktober 1994, Bank Muamalat Indonesia mendapatkan izin sebagai Bank 
Devisa dan terdaftar sebagai perusahaan publik yang tidak listing di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) melalui keputusan SK.DIR.BI No. 27/76/KEP/DIR, Tgl. 27 
Oktober 1994.119 
Krisis moneter yang terjadi pada tahun 1998 merupakan peristiwa 
terpuruknya perekonomian di kawasan Asia Tenggara yang mengakibatkan 
banyak kerugian bagi dunia perbankan. Dalam peristiwa tersebut banyak bank 
swasta di Indonesia ditutup karena merugi dan ada pula yang harus ditangani 
pemerintah. BMI yang saat itu sudah lahir tidak luput pula dari kerugian yang 
ditimbulkan. Tercatat NPF BMI di tahun tersebut mencapai 60%. Namun 
meskipun mengalami kerugian, BMI tetap dapat bertahan hingga kini dengan 
tanpa mendapatkan bantuan sama sekali dari pemerintah pada saat itu.120 
Sejak bangkit dari keterpurukan karena krisis ekonomi, BMI terus 
berkembang menunjukkan eksistensinya sebagai bank syariah di Indonesia. 
Pada tahun 2003, Bank dengan percaya diri melakukan Penawaran Umum 
Terbatas (PUT) dengan Hak Memesan Efek Terlebih Dahulu (HMETD) 
sebanyak 5 (lima) kali dan merupakan lembaga perbankan pertama di Indonesia 
yang mengeluarkan Sukuk Subordinasi Mudharabah. Aksi korporasi tersebut 
semakin menegaskan posisi Bank Muamalat Indonesia di peta industri 
perbankan Indonesia.121 
BMI juga mencatatkan diri sebagai bank pertama dan satu-satunya yang 
membuka cabang di luar negeri pada tahun 2009 dengan kantor cabang yang 
bertempat di Kuala Lumpur, Malaysia. Selain itu BMI juga merupakan 
pengguna Kartu Debit Syariah dengan teknologi chip pertama di Indonesia serta 
layanan e-channel seperti internet banking, mobile banking, ATM, dan cash 
management. Seluruh produk-produk tersebut menjadi pionir produk syariah di 
Indonesia dan menjadi tonggak sejarah penting di industri perbankan syariah.122 
                                                          
119 Laman www.bankmuamalat.co.id Profil Bank Muamalat Indonesia, diakses pada 
02/07/2019. 
120 Laporan Tahunan BMI 2014, hlm. 15. 
121 Laporan Tahunan BMI 2017, hlm. 48. 
122 Laporan Tahunan BMI 2016, hlm. 54. 
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Hingga saat ini, BMI memiliki 276 kantor layanan yang tersebar di seluruh 
wilayah Indonesia, meliputi satu kantor cabang luar negeri di Kuala Lumpur, 
Malaysia.123 Jejak ketahanan BMI saat terjadinya krisis serta berbagai 
pencapaian yang telah dimiliki menunjukkan adanya prospek positif perbankan 
syariah di Indonesia. Hal inilah yang menjadi pemicu munculnya bank-bank 
yang memberikan layanan syariah saat ini. Tercatat saat ini sudah terdapat 34 
lembaga keuangan berbasis syariah baik berupa bank umum, unit usaha maupun 
bank pembiayaan rakyat.124 
2. Visi, Misi dan Nilai Bank Muamalat Indonesia 
Visi Bank Muamalat Indonesia adalah Menjadi Bank Syariah Terbaik dan 
Termasuk dalam 10 Besar Bank di Indonesia dengan Eksistensi yang Diakui 
Tingkat Regional. 
Adapun Misi yang dimiliki adalah Membangun lembaga keuangan 
Syariah yang unggul dan berkesinambungan dengan penekanan pada semangat 
kewirausahaan berdasarkan prinsip kehati-hatian, keunggulan sumber daya 
manusia yang Islami dan profesional serta orientasi investasi yang inovatif untuk 
memaksimalkan nilai kepada seluruh pemangku kepentingan. Sedangkan nilai 
utama BMI sendiri ada tiga yakni Islami, Modern dan Professional. yang 
kemudian diturunkan menjadi 5 Perilaku Utama dimana nilai Islami diturunkan 
menjadi Integritas, nilai Modern diturunkan menjadi Terbuka dan Tanggap, serta 
nilai Profesional diturunkan menjadi Kompeten dan Prima.125 
3. Produk dan Layanan Bank Muamalat Indonesia 
BMI sebagai sebuah perusahaan perbankan berperan menghimpun dana 
dari masyarakat untuk kemudian disalurkan dalam bentuk pembiayaan. Dengan 
predikat sebagai bank syariah, maka dalam operasionalnya selain tunduk pada 
peraturan regulasi umum perbankan BMI juga harus memperhatikan sisi 
legalitas produk layanannya dari segi syariat Islam. Beberapa produk yang 
dimiliki oleh BMI adalah sebagai berikut: 
                                                          
123 Laporan Tahunan BMI 2018, hlm. 132. 
124 Statistik Perbankan Syariah Otoritas Jasa Keuangan Desember 2018. 
125 Laporan Tahunan BMI 2018, hlm. 64. 
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a. Produk penghimpunan dana 
1) Tabungan iB Hijrah 
2) Tabungan iB Hijrah Valas 
3) Tabungan iB Hijrah Haji 
4) Tabungan iB Hijrah Rencana 
5) TabunganKu iB 
6) Tabungan iB Hijrah Prima 
7) Tabungan iB Hijrah Bisnis 
8) Deposito iB Hijrah 
9) Giro iB Hijrah Attijary 
10) Giro iB Hijrah Ultima 
11)  Dana Pensiun Muamalat 
b. Produk pembiayaan 
1) KPR iB Muamalat 
2) iB Muamalat Multiguna 
3) iB Muamalat Koperasi Karyawan 
4) iB Muamalat Pensiun 
5) Pembiayaan Autoloan (Via Multifinance) 
6) iB Modal Kerja Reguler 
7) iB Modal Kerja Proyek 
8) iB Modal Kerja Konstruksi developer 
9) iB Modal Kerja Lembaga Keuangan Syariah 
10) iB Investasi Reguler 
11) iB Properti Bisnis 
12) iB Muamalat Usaha Mikro 
13) iB Rekening Koran Muamalat 
c. Produk Layanan 
1) Kas Kilat 
2) Incoming Muamalat Remittance iB 
3) Outgoing Muamalat Remittance iB 
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d. Trade Finance (Pembiayaan Perdagangan) 
1) Ekspor 
a) Advising L/C 
b) Outward Bills 
c) Negotiation 
d) L/C Transfer 
2) Impor 
a) Letter of Credit (L/C) 
b) Surat Berdokumen Dalam Negeri 
c) Bank Garansi 
d) Klaim Bank Garansi 
e) Standby L/C 
f) Deposito Plus 
g) LC Murabahah 
h) Buyer Financing 
i) AR Financing 
j) Value Chain Financing 
e. Layanan 24 Jam 
1) ATM Mumalat 
2) Muamalat Mobile 
3) Internet Banking Muamalat 
4) Cash Management System 
5) Sala Muamalat 
4. Ikhtisar Laporan Tahunan Bank Muamalat Indonesia 2014-2018 
Selama tahun 2014 hingga 2018 Bank Muamalat Indonesia mencatatkan 
kinerja keuangan yang cukup fluktuatif. Terdapat beberapa nilai yang 
mengalami peningkatan, namun juga ada yang mengalami penurunan. Kinerja 
keuangan BMI sendiri dapat dilihat dalam laporan tahunan yang telah 
dipublikasikan. Dalam laporan tahunan terbaru tahun 2018 secara singkat kinerja 
keuangan yang dimiliki BMI dapat dilihat sebagai berikut: 
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Sumber: Laporan Tahunan BMI 2018126 
Dalam tabel di atas dapat dilihat bahwa dalam pos neraca rata-rata 
perkembangan nominal berjalan fluktuatif naik-turun selama 5 tahun terakhir. 
Akan tetapi dalam pos laba-rugi beberapa akun menunjukkan progres menurun 
setiap tahunnya. Hal tersebut dapat dilihat pada nilai pendapatan bank sebagai 
mudharib dan laba operasional. 
B. Analisis Penilaian Indikator Kesehatan Bank Muamalat Indonesia 
Berdasarkan Metode RGEC 
Dalam melakukan analisisis untuk menilai kesehatan bank langkah 
pertama peneliti adalah dengan memberikan penilaian atas masing masing indikator 
dalam aspek yang masuk dalam metode penilaian RGEC yakni Risk Profile, GCG, 
Earnings, dan Capital. Penentuan nilai komposit kesehatan bank dilakukan setelah 
mendapatkan nilai dari masing-masing indikator tersebut. Berikut penilaian atas 
masing masing indikator RGEC yang digunakan. 
                                                          
126 Laporan Tahunan BMI 2018, hlm. 8. 
Tahun
Neraca (Miliar rupiah)
Total Aktiva 62.410 57.141 55.786 61.697 57.227
Total Aktiva Produktif 49.864 47.147 45.872 46.543 47.459
Total Pembiayaan 42.865 40.706 40.010 41.288 33.559
Dana Pihak Ketiga 51.206 45.078 41.920 48.686 45.636
Modal 3.896 3.519 3.619 5.545 3.922
Laba-Rugi (Miliar rupiah)
Pendapatan Bank Sebagai 
Mudharib
5.215 4.949 3.801 3.710 3.220
Hak Bagi Hasil Milik Bank 1.863 2.095 1.499 1.169 1.057
Hak Bagi Hasil DPK -3.352 -2.854 -2.302 -2.541 -2.163
Beban Operasional lainnya -1.853 -2.011 -1.709 -1.614 -1.722
Laba Operasional 150 167 86 43 69
Laba Bersih 59 74 81 26 46
2014 2015 2016 2017 2018
Tabel 14 Ikhtisar Kinerja Keuangan Bank Muamalat Tahun 2014-2018 
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1. Analisis Penilaian Profil Risiko (Risk Profile) 
a. Penilaian Risiko Pembiayaan 
Dalam risiko pembiayaan indikator yang digunakan adalah rasio NPF yang 
dimiliki oleh BMI selama 2014-2018. Penghitungan nilai NPF dilakukan 
dengan membagi total pembiayaan bermasalah dengan total pembiayaan 
untuk kemudian dijadikan persen (%). Berikut hasil penghitungan NPF pada 
BMI: 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014-2018 yang telah diolah 
Berikut nilai NPF yang dimiliki oleh BMI selama 5 tahun terakhir berikut 
peringkat penilaiannya. 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014-2018 yang telah diolah 
Berdasarkan data tersebut dapat disimpulkan bahwa rata-rata nilai NPF 
BMI selama 5 tahun terakhir cenderung dalam kondisi memadai. Kualitas 
pembiayaan BMI sempat naik pada tahun 2016 dengan ditandai menurunnya 
nilai NPF. NPF yang menurun menandakan semakin berkurangnya 
pembiayaan yang bermasalah. 
Tabel 16 Perolehan Nilai Peringkat Rasio NPF BMI Tahun 2014-2018 
Tabel 15 Penghitungan Nilai NPF BMI 
Tahun
Pembiayaan 
bermasalah
Total Pembiayaan Rasio
2014 2.078.952.500 42.865.000.000 4,85%
2015 1.709.652.000 40.706.000.000 4,20%
2016 560.140.000 40.010.000.000 1,40%
2017 1.135.420.000 41.288.000.000 2,75%
2018 865.822.200 33.559.000.000 2,58%
Tahun Nilai (%) Peringkat Keterangan
2014 4,85 2 Memadai
2015 4,20 2 Memadai
2016 1,40 1 Sangat Memadai
2017 2,75 2 Memadai
2018 2,58 2 Memadai
Non Performing Financing
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b. Penilaian Risiko Likuiditas 
Risiko Likuiditas dalam penelitian ini diukur menggunakan rasio 
Financing to Deposit Ratio (FDR). Penghitungan rasio FDR diperoleh dengan  
membagi total pembiayaan dengan total dana pihak ketiga dan kemudian 
dijadikan persen (%). Berikut penghitungan nilai FDR BMI: 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014-2018 yang telah diolah 
 Berdasarkan hasil nilai tersebut, peringkat nilai FDR yang dimiliki BMI 
adalah sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014-2018 yang telah diolah 
Peringkat likuiditas BMI cenderung meningkat semenjak 3 tahun terakhir 
seiring menurunnya rasio FDR. Menurunnya rasio pembiayaan terhadap dana 
pihak ketiga ini menandakan bahwa semakin banyak cadangan aset yang 
dapat dicairkan untuk kepentingan jangka pendek. Namun hal tersebut juga 
mengakibatkan menurunnya perputaran dana sehingga pendapatan 
operasional bank lewat bagi hasil menjadi minim. Secara rata-rata kondisi 
risiko likuiditas BMI selama tahun 2014-2018 berada dalam kondisi 
memadai. 
Tabel 18 Perolehan Nilai Peringkat Rasio FDR BMI Tahun 2014-2018 
 
Tahun Total Pembiayaan Dana Pihak Ketiga Rasio
2014 42.865.000.000 51.206.000.000 83,71%
2015 40.706.000.000 45.078.000.000 90,30%
2016 40.010.000.000 41.920.000.000 95,44%
2017 41.288.000.000 48.686.000.000 84,80%
2018 33.559.000.000 45.636.000.000 73,54%
Tabel 17 Penghitungan Nilai FDR BMI 
Tahun Nilai (%) Peringkat Keterangan
2014 83,71% 2 Memadai
2015 90,30% 3 Cukup Memadai
2016 95,44% 3 Cukup Memadai
2017 84,80% 2 Memadai
2018 73,54% 1 Sangat Memadai
Financing to Deposit Ratio
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2. Analisis Penilaian GCG (Good Corporate Governance) 
Penilaian mengenai tata kelola perusahaan sesuai mengaca pada ketentuan 
Surat Edaran OJK NOMOR 10/SEOJK.03/2014. Dalam edaran tersebut 
dijelaskan bahwa setiap bank umum syariah harus melakukan penilaian sendiri 
(self assessment) atas pelaksanaan tata kelola perusahaan yang baik. Hasil dari 
self assessment tersebut akan dipublikasikan secara umum agar dapat dilihat oleh 
masyarakat umum. Bank Muamalat Indonesia setiap tahun rutin menerbitkan 
laporan pelaksanaan GCG. Dalam kurun waktu 5 tahun terakhir hasil penilaian 
GCG BMI cenderung stabil dan dalam kondisi baik. berikut data hasil penilaian 
self assessment BMI selama tahun 2014-2018. 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan GCG BMI 2014-2018 
Hasil pemeringkatan tersebut menunjukkan bahwa pada tahun 2014-2015 
serta 2017-2018 nilai GCG pada BMI berada pada peringkat 3 dengan predikat 
cukup baik. Hal ini menunjukkan penerapan atas prinsip-prinsip Good Corporate 
Governance yang cukup memadai. Apabila terdapat kelemahan dalam 
penerapan prinsip Good Corporate Governance maka secara umum kelemahan 
tersebut cukup signifikan dan memerlukan perhatian yang cukup dari 
manajemen Bank. Adapun pada tahun 2016 GCG BMI mengalami kenaikan 
menjadi peringkat 2 yang menunjukkan bahwa adanya keberhasilan 
penyelesaian kelemahan dalam perusahaan dengan pengambilan tidakan normal 
manajemen.127 
                                                          
127 Laporan Tahunan Bank Muamalat 2014, 2015, 2016, 2017, dan 2018. 
Tahun Nilai Peringkat Keterangan
2014 3 3 Cukup Baik
2015 3 3 Cukup Baik
2016 2 2 Baik
2017 3 3 Cukup Baik
2018 3 3 Cukup Baik
Good Corporate Governance
Tabel 19 Perolehan Nilai Peringkat GCG BMI Tahun 2014-2018 
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3. Analisis Penilaiam Rentabilitas (Earnings) 
Aspek rentabilitas digunakan sebagai indikator keberhasilan bank dalam 
menjalankan fungsi bisnisnya. Karena sebagai sebuah perusahaan, bank tentu 
dituntut untuk memberikan keuntungan bagi para pemilik saham serta bagi para 
pihak ketiga yang menitipkan dananya. Rentabilitas BMI dalam penilaian ini 
menggunakan empat indikator sebagai berikut: 
a. Penilaian Rasio Net Operating Margin (NOM) 
Penghitungan rasio NOM diproleh dengan cara membagi perolehan 
pendapatan operasional bersih dengan total aktiva produktif untuk kemudian 
dijadikan persen (%). Berikut penghitungan nilai NOM pada BMI: 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014-2018 yang telah diolah 
Adapun perolehan nilai peringkat NOM BMI pada tahun 2014-2018 
sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014-2018 yang telah diolah 
Pada rasio NOM BMI dapat dilihat bahwa terdapat penurunan sangat 
drastis. Pada tahun 2014 tercatat NOM pada BMI masih menempati peringkat 
terbaik dengan nilai di atas 3%. Namun pada tahun setelahnya hingga tahun 
2018 posisi NOM turun drastis ke peringkat terendah yakni di bawah 1%. 
Tabel 21 Perolehan Nilai Peringkat Rasio NOM BMI Tahun 2014-2018 
Tahun
Pendapatan 
operasional bersih
Aktiva produktif Rasio
2014 1.720.308.000 49.864.000.000 3,45%
2015 127.296.900 47.147.000.000 0,27%
2016 91.744.000 45.872.000.000 0,20%
2017 97.740.300 46.543.000.000 0,21%
2018 71.188.500 47.459.000.000 0,15%
Tabel 20 Penghitungan Nilai NOM BMI 
Tahun Nilai (%) Peringkat Keterangan
2014 3,45 1 Sangat Memadai
2015 0,27 5 Tidak Memadai
2016 0,20 5 Tidak Memadai
2017 0,21 5 Tidak Memadai
2018 0,15 5 Tidak Memadai
Net Operating Margin
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Rasio NOM sendiri dalam pengukuran rentabilitas menjadi rasio utama 
berdasarkan peraturan yang berlaku. Net Operating Margin sendiri digunakan 
untuk mengukur sedikit atau banyaknya keuntungan bersih operasional 
perusahaan (laba). Rendahnya nilai NOM BMI menunjukkan minimnya 
perolehan laba yang dimiliki. 
b. Penilaian Rasio Return on Asset (ROA) 
Penghitungan nilai rasio ROA dilakukan dengan membagi laba sebelum 
kena pajak dengan rata-rata total aset. Penghitungan nilai ROA BMI sebagai 
berikut: 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014-2018 yang telah diolah 
Adapun peerolehan nilai peringkat rasio ROA BMI tahun 2014-2018 
adalah sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014-2018 yang telah diolah 
Pada data tersebut dapat dilihat bahwa selama tahun 2014 hingga 2018, 
BMI kurang mampu memaksimalkan perolehan keuntungan atas aset yang 
dimiliki. Rendahnya perolehan ROA hingga di bawah 1% juga menunjukkan 
kurang efektifnya BMI dalam mengelola aset produktifnya. 
Rendahnya ROA yang memiliki kaitan dengan keuntungan perusahaan 
memiliki keterkaitan dengan rendahnya rasio rentabilitas NOM sebelumnya. 
Tabel 23 Perolehan Nilai Peringkat Rasio ROA BMI Tahun 2014-2018 
Tahun
Laba sebelum 
pajak
Rata-rata total aset Rasio
2014 99.044.264.000 582.613.317.647 0,17
2015 108.909.838.000 544.549.190.000 0,20
2016 116.459.114.000 529.359.609.091 0,22
2017 60.268.280.000    547.893.454.545 0,11
2018 45.805.872.000 572.573.400.000 0,08
Tabel 22 Penghitungan Nilai ROA BMI 
Tahun Nilai (%) Peringkat Keterangan
2014 0,17 4 Kurang Memadai
2015 0,20 4 Kurang Memadai
2016 0,22 4 Kurang Memadai
2017 0,11 4 Kurang Memadai
2018 0,08 4 Kurang Memadai
Return on Assets
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c. Penilaian Rasio Efisiensi Operasional (REO/BOPO) 
Rasio REO atau biasa disebut BOPO diperoleh dengan cara membagi 
beban operasional dengan pendapatan operasional yang diperoleh. 
Penghitungan rasio REO pada BMI sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014-2018 yang telah diolah 
Adapun perolehan peringkat rasio REO BMI tahun 2014-2015 sebagai 
berikut: 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014-2018 yang telah diolah 
Rasio Efisiensi Operasional yang juga disebut BOPO mengukur seberapa 
efektif perusahaan memanfaatkan asetnya untuk operasional. Dalam data 
REO BMI diketahui bahwa rasio efisiensi yang dimiliki cenderung fluktuatif. 
Meskipun mengalami fluktuasi, rasio REO yang dimiliki BMI masih berada 
pada kisaran nilai yang sama yakni di atas 90%. Nilai tersebut sesuai dengan 
pemeringkatan yang ada menunjukkan kategori yang tidak memadai. 
Tingginya rasio efisiensi operasional menunjukkan bahwa BMI memiliki 
beban operasional yang cukup tinggi. Hal tersebut menjadi lebih negatif 
manakala pendapatan operasional yang dimiliki justru dalam posisi rendah. 
Tabel 25 Perolehan Nilai Peringkat Rasio REO BMI Tahun 2014-2018 
Tahun Beban operasional
Pendapatan 
operasional
Rasio
2014 5.380.525.493 5.528.377.977 97,33%
2015 5.118.496.678 5.285.629.472 96,84%
2016 4.058.455.197 4.144.221.665 97,93%
2017 4.163.320.799 4.206.812.768 98,97%
2018 3.884.771.273 3.953.641.195 98,26%
Tabel 24 Penghitungan Nilai REO BMI 
Tahun Nilai (%) Peringkat Keterangan
2014 97,33% 5 Tidak Memadai
2015 96,84% 5 Tidak Memadai
2016 97,93% 5 Tidak Memadai
2017 98,97% 5 Tidak Memadai
2018 98,26% 5 Tidak Memadai
Rasio Efisiensi Operasional
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d. Penilaian Rasio Return on Equity (ROE) 
Rasio ROE dihasilkan dengan melakukan pembagian atas laba bersih 
setelah dikenai pajak dengan rata-rata modal yang disetorkan di bank. berikut 
penghitungan nilai ROE pada BMI: 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014-2018 yang telah diolah 
Adapun perolehan nilai peringkat rasio ROE BMI tahun 2014-2018 adalah 
sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014-2018 yang telah diolah 
ROE sebagai rasio pengamatan untuk menilai efektivitas pengelolaan 
modal untuk mendapatkan keuntungan. Pada data rasio ROE tersebut dapat 
diketahui peringkat yang dimiliki BMI berada dalam posisi paling rendah. 
Tercatat pada 5 tahun terakhir ROE BMI menunjukkan kualitas pengelolaan 
modal yang tidak maksimal. Sama seperti rasio-rasio rentabilitas sebelumnya, 
rendahnya nilai ROE juga turut memberikan dampak bagi minimnya 
perolehan laba bagi BMI. 
Berdasarkan nilai rasio-rasio aspek rentabilitas di atas dapat dinyatakan 
bahwa rata-rata rasio untuk aspek ini selama tahun 2014-2018 berada pada posisi 
yang tidak memadai. Rendahnya rentabilitas sebagai tolak ukur fungsi bisnis 
perusahaan menunjukkan bahwa selama tahun tersebut perusahaan tidak dapat 
Tabel 27 Perolehan Nilai Peringkat Rasio ROE BMI Tahun 2014-2018 
Tahun
Laba setelah 
pajak
Rata-rata modal 
disetor
Rasio
2014 58.916.694.000 26.780.315.455 2,20
2015 74.492.188.000 26.795.751.079 2,78
2016 80.511.090.000 26.837.030.000 3,00
2017 26.115.563.000 30.017.888.506 0,87
2018 46.002.044.000 39.656.934.483 1,16
Tabel 26 Penghitungan Nilai ROE BMI 
Tahun Nilai (%) Peringkat Keterangan
2014 2,20 5 Tidak Memadai
2015 2,78 5 Tidak Memadai
2016 3,00 5 Tidak Memadai
2017 0,87 5 Tidak Memadai
2018 1,16 5 Tidak Memadai
Return on Equity
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mengambil keuntungan maksimal. Padahal di sisi lain, para pemegang saham 
serta pemilik dana pihak ketiga memiliki tuntutan untuk mendapatkan 
keuntungan atas penyertaan mereka. Oleh karenanya keuntungan yang masuk 
pada perusahaan sendiri menjadi minim. 
4. Analisis Penilaian Permodalan (Capital) 
Permodalan merupakan suatu komponen penting dalam pengembangan 
bisnis perusahaan termasuk bank. Penilaian peringkat permodalan bagi BMI ini 
menggunakan rasio Capital Adequacy Ratio (CAR) atau dalam bahasa Indonesia 
disebut rasio kecukupan modal. Nilai CAR diperoleh dengan cara membagi total 
modal dengan total aktiva tertimbang menurut risiko (ATMR). Penghitungan 
CAR BMI selama tahun 2014-2018 sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014-2018 yang telah diolah 
Adapun perolehan nilai peringkat rasio CAR BMI adalah sebagai berikut: 
 
  
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014-2018 yang telah diolah 
Berdasarkan data perolehan CAR BMI di atas dapat dinyatakan bahwa 
selama jangka waktu 5 tahun terakhir modal yang dimiliki BMI dalam kondisi 
sangat memadai. Akan tetapi kondisi permodalan yang aman belum cukup bagi 
perusahaan untuk mengembangkan bisnisnya.  
Pada awal tahun 2018 terdapat beberapa pemberitaan media mengangkat 
persoalan mengenai permasalahan permodalan BMI sebagaimana yang penulis 
Tabel 29 Perolehan Nilai Peringkat Rasio CAR BMI Tahun 2014-2018 
Tahun Modal ATMR Rasio
2014 5.848.060.194.000 41.334.187.915.000 14,15%
2015 5.143.373.124.000 41.616.682.000.000 12,36%
2016 5.220.130.898.000 40.978.476.916.000 12,74%
2017 6.127.412.591.000 44.984.812.101.000 13,62%
2018 4.255.006.423.000 34.473.425.567.000 12,34%
Tabel 28 Penghitungan Nilai CAR BMI 
Tahun Nilai (%) Peringkat Keterangan
2014 14,15 1 Sangat Memadai
2015 12,36 1 Sangat Memadai
2016 12,74 1 Sangat Memadai
2017 13,62 1 Sangat Memadai
2018 12,34 1 Sangat Memadai
Capital Adequacy Ratio
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paparkan dalam pembahasan sebelumnya. Beberapa pemberitaan yang 
mempermasalahkan permodalan BMI bukan didasari oleh rendahnya kualitas 
ketersediaan modal yang dimiliki. Pemberitaan tersebut lebih menyoroti pada 
ketidakmampuan bank syariah pertama di Indonesia ini dalam menambah 
permodalannya untuk keperluan ekspansi bisnis. 
Di samping itu, jika melihat pada grafik perkembangan permodalan rata-
rata bank umum syariah di Indonesia, BMI cenderung masih di bawah rata-rata. 
Permodalan BMI yang berada di bawah rata-rata menjadi sebuah hambatan 
sendiri bagi kepentingan rencana bisnis perusahaan di samping harus 
berkompetisi dengan bank syariah lain yang saat ini semakin inovatif. 
C. Analisis Penilaian Peringkat Komposit Kesehatan Bank Muamalat Indonesia  
Setelah mendapatkan hasil atas penilaian indikator-indikator yang dipakai 
dalam aspek penilaian RGEC, selanjutnya dilakukan penilaian secara menyeluruh 
untuk menentukan peringkat komposit kesehatan bank. Peringkat komposit 
berfungsi untuk menunjukkan secara umum kondisi kesehatan suatu bank. Dalam 
penentuan peringkat komposit ini, masing masing nilai indikator yang ada akan 
diberikan bobot nilai. Selanjutnya bobot nilai tersebut akan dihitung untuk 
kemudian dijadikan nilai persen (%). Dari hasil nilai persen tersebut nantinya akan 
disesuaikan dengan kriteria peringkat komposit yang telah ditetapkan pemerintah. 
Berikut penentuan peringkat komposit atas penilaian kesehatan Bank 
Muamalat Indonesia selama kurun waktu 5 tahun terakhir yakni tahun 2014-2018. 
1. Analisis Penilaian Peringkat Komposit Tahun 2014 
Pada tahun 2014 masing-masing indikator penilaian RGEC yang telah 
dinilai memperoleh hasil sebagai berikut: 
Tabel 30 Perolehan Nilai Indikator RGEC BMI Tahun 2014 
Indikator Nilai Peringkat 
NPF 4,85% 2 (Memadai) 
FDR 83,71% 2 (Memadai) 
GCG 3 3 (Cukup Baik) 
NOM 3,45% 1 (Sangat Memadai) 
ROA 0,17% 4 (Kurang Memadai) 
REO 97,33% 5 (Tidak Memadai) 
ROE 2,20% 5 (Tidak Memadai) 
CAR 14,15% 1 (Sangat Memadai) 
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Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014 yang telah diolah 
Dalam data tersebut dapat dinilai bahwa pada tahun 2014 aspek profil 
risiko BMI mencatatkan nilai positif. Untuk penilaian self assessment GCG 
BMI, peringkat 3 yang diperoleh menunjukkan perlunya perhatian yang cukup 
atas berbagai permasalahan yang ada dalam perusahaan. Pada aspek rentabilitas 
rata-rata nilai yang diperoleh BMI pada tahun 2014 cenderung negatif yakni 
pada peringkat bawah. Sedangkan pada permodalan, rasio yang dimiliki BMI 
masih berada pada posisi aman yakni di peringkat 1. 
Dari data tersebut dapat dilakukan penghitungan peringkat komposit 
sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2014 yang telah diolah 
Hasil dari penghitungan nilai rasio indikator BMI pada tahun 2014 
dihasilkan peringkat komposit sebesar 63%. Nilai tersebut termasuk dalam 
kategori PK-3 yang memiliki predikat Cukup Sehat. Pada peringkat tersebut 
BMI dinilai cukup mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari 
perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya tercermin dari peringkat 
faktor-faktor penilaian, antara lain profil risiko, penerapan Good Corporate 
Governance, rentabilitas, dan permodalan yang secara umum cukup baik. 
Apabila terdapat kelemahan maka secara umum kelemahan tersebut cukup 
signifikan dan apabila tidak berhasil diatasi dengan baik oleh manajemen dapat 
mengganggu kelangsungan usaha Bank. 
Tabel 31 Penghitungan Nilai Komposit Indikator RGEC BMI Tahun 2014 
1 2 3 4 5
NPF 4,85 v memadai
FDR 83,71 v memadai
GCG
Self 
Assessment 3
v cukup baik
NOM 3,45 v sangat memadai
ROA 0,17 v kurang memadai
REO 97,33 v tidak memadai
ROE 2,20 v tidak memadai
Capital CAR 14,15 v sangat memadai
10 8 3 2 2
PK 3 
(Cukup 
Sehat)
25
Peringkat Komposit = 25:40 X 100% 63%
Nilai
Total nilai
Nilai
Peringkat
Kriteria
Peringkat 
Komposit
Risk profile
Earnings
2
0
1
4
Tahun Komponen Rasio
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2. Analisis Penilaian Peringkat Komposit Tahun 2015 
Pada tahun 2014 masing-masing indikator penilaian RGEC yang telah 
dinilai memperoleh hasil sebagai berikut: 
Tabel 32 Perolehan Nilai Indikator RGEC BMI Tahun 2015 
Indikator Nilai Trend Peringkat 
NPF 4,20% Turun 0,65% 2 (Memadai) 
FDR 90,30% Naik 6,59% 3 (Cukup Memadai) 
GCG 3 - 3 (Cukup Baik) 
NOM 0,27% Turun 3,18% 5 (Tidak Memadai) 
ROA 0,20% Naik 0,03% 4 (Kurang Memadai) 
REO 97,41% Naik 0,49% 5 (Tidak Memadai) 
ROE 2,78% Naik 0,58% 5 (Tidak Memadai) 
CAR 12,36% Turun 1,79% 1 (Sangat Memadai) 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2015 yang telah diolah 
Dalam data tersebut dapat diketahui bahwa untuk aspek profil risiko, BMI 
mengalami penurunan peringkat pada salah satu indikatornya yakni pada rasio 
NPF sebesar 0,65%. 
Untuk faktor GCG masih sama dengan tahun sebelumnya berada pada 
peringkat 3. Peringkat 3 menunjukkan definisi bahwa pada tahun 2015 BMI 
telah melakukan penerapan Tata Kelola yang secara umum cukup baik. 
Pada aspek rentabilitas, terdapat satu indikator yang mengalami penurunan 
yang sangat drastis yakni NOM. Rasio NOM di tahun 2014 berada pada 
peringkat 1 dengan nilai 3,45%. Namun di tahun 2015 NOM BMI anjlok 
menjadi hanya 0,27% dan menempati peringkat 5. Anjloknya rasio NOM juga 
masih diikuti dengan rendahnya rasio-rasio rentabilitas lainnya meskipun 
mengalami fluktuasi nilai rasio. 
Adapun bagi aspek permodalan, BMI masih dalam peringkat 1 seperti 
tahun sebelumnya meskipun mengalami penurunan sebesar 1,55%. 
Penentuan peringkat komposit kesehatan BMI tahun 2015 sebagai berikut: 
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Sumber: Data laporan keuangan BMI 2015 yang telah diolah 
Pada penghitungan tersebut diketahui nilai komposit BMI pada tahun 2015 
mengalami penurunan dari yang semula 63% (2014) menjadi 50% di peringkat 
4. Kondisi ini mencerminkan bahwa kondisi BMI secara umum Kurang Sehat. 
Sehingga dinilai kurang mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan 
dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya tercermin dari 
peringkat faktor-faktor penilaian, antara lain profil Risiko, penerapan Good 
Corporate Governance, rentabilitas, dan permodalan yang meskipun 
berperingkat baik namun ada aspek yang justru dalam kondisi tidak baik. 
Terdapat kelemahan yang secara umum signifikan dan tidak dapat diatasi dengan 
baik oleh manajemen serta mengganggu kelangsungan usaha Bank. 
3. Analisis Penilaian Peringkat Komposit Tahun 2016 
Pada tahun 2016 masing-masing indikator penilaian RGEC yang telah 
dinilai memperoleh hasil sebagai berikut: 
Tabel 34 Perolehan Nilai Indikator RGEC BMI Tahun 2016 
Indikator Nilai Trend Peringkat 
NPF 1,40% Turun 2,80% 1 (Sangat Memadai) 
FDR 95,13% Naik 5,14% 3 (Cukup Memadai) 
GCG 2 Naik satu peringkat 2 (Baik) 
NOM 0,20% Turun 0,07% 5 (Tidak Memadai) 
ROA 0,22% Naik 0,02% 4 (Kurang Memadai) 
REO 97,76% Naik 1,09% 5 (Tidak Memadai) 
ROE 3,00% Naik 0,22% 5 (Tidak Memadai) 
CAR 12,74% Naik 0,38% 1 (Sangat Memadai) 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2016 yang telah diolah 
Tabel 33 Penghitungan Nilai Komposit Indikator RGEC BMI Tahun 2015 
1 2 3 4 5
NPF 4,20 v memadai
FDR 90,30 v cukup memadai
GCG
Self 
Assessment 3
v cukup baik
NOM 0,27 v tidak memadai
ROA 0,20 v kurang memadai
REO 96,84 v tidak memadai
ROE 2,78 v tidak memadai
Capital CAR 12,36 v sangat memadai
5 4 6 2 3
PK 4 
(Kurang 
Sehat)
50%
Peringkat 
Komposit
25:40 X 100%
20Total nilai
Nilai
2
0
1
5
Risk profile
Earnings
Peringkat Komposit = 
Tahun Komponen Rasio Nilai
Peringkat
Kriteria
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Dari data tersebut dapat diketahui bahwa untuk aspek profil risiko terdapat 
satu indikator yang mengalami kenaikan peringkat yakni NPF dimana rasionya 
mengalami penurunan sebesar 2,80%. 
Selanjutnya nilai pelaksanaan GCG juga mengalami peningkatan menjadi 
peringkat 2 yang menunjukkan secara umum BMI memiliki kelemahan yang 
kurang signifikan dan dapat diselesaikan dengan tindakan normal oleh 
manajemen Bank. 
Pada aspek rentabilitas, BMI masih memiliki kondisi yang sama dengan 
tahun dimana terdapat 3 rasio dalam kondisi tidak memadai meskipun rata-rata 
mengalami kenaikan. Untuk CAR BMI tahun 2016 masih menempati posisi 1 
dengan mengalami kenaikan sebesar 0,38% dibanding tahun sebelumnya. 
Penentuan peringkat komposit kesehatan BMI pada tahun 2016 adalah 
sebagi berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2016 yang telah diolah 
Dalam penghitungan di atas, diperoleh nilai komposit bagi BMI untuk 
tahun 2016 mengalami kenaikan dibandingkan tahun sebelumnya. Dari nilai 
50% di tahun 2015, nilai komposit BMI naik menjadi 63%. Kenaikian nilai 
tersebut juga menjadikan peringkat komposit BMI naik ke posisi 3. Perolehan 
peringkat komposit 3 menunjukkan bahwa BMI secara umum Cukup Sehat 
sehingga dinilai cukup mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan 
dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya tercermin dari 
peringkat faktor-faktor penilaian, antara lain profil Risiko, penerapan Good 
Tabel 35 Penghitungan Nilai Komposit Indikator RGEC BMI Tahun 2016 
1 2 3 4 5
NPF 1,40 v sangat memadai
FDR 95,44 v cukup memadai
GCG
Self 
Assessment 2
v baik
NOM 0,20 v tidak memadai
ROA 0,22 v kurang memadai
REO 97,93 v tidak memadai
ROE 3,00 v tidak memadai
Capital CAR 12,74 v sangat memadai
10 4 3 2 6
PK 3 
(Cukup 
Sehat)
63%
Peringkat 
Komposit
Peringkat Komposit = 25:40 X 100%
25
2
0
1
6
Risk profile
Earnings
Rasio Nilai
Peringkat
Kriteria
Nilai
Total nilai
Tahun Komponen
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Corporate Governance, rentabilitas, dan permodalan yang secara umum 
memiliki variasi peringkat dimana ada yang dalam posisi sangat baik dan 
terdapat pula peringkat yang dalam kondisi rendah. 
4. Analisis Penilaian Peringkat Komposit Tahun 2017 
Pada tahun 2017 masing-masing indikator penilaian RGEC yang telah 
dinilai memperoleh hasil sebagai berikut: 
Tabel 36 Perolehan Nilai Indikator RGEC BMI Tahun 2017 
Indikator Nilai Trend Peringkat 
NPF 2,75% Naik 1,35% 2 (Memadai) 
FDR 84,41% Turun 10,64% 2 (Memadai) 
GCG 3 Turun satu peringkat 3 (Cukup Baik) 
NOM 0,21% Naik 0,01% 5 (Tidak Memadai) 
ROA 0,11% Turun 0,11% 4 (Kurang Memadai) 
REO 97,68% Turun 1,04% 5 (Tidak Memadai) 
ROE 0,87% Turun 2,13% 5 (Tidak Memadai) 
CAR 13,62% Naik 0,88% 1 (Sangat Memadai) 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2017 yang telah diolah 
Dalam data di atas pada aspek profil risiko, 2 rasio yang dijadikan 
indikator penilaian sama-sama mengalami perubahan peringkat. Peringkat rasio 
NPF mengalami penurunan ke posisi 2 dikarenakan rasionya mengalami 
kenaikan. Kenaikan nilai NPF ini menunjukkan bertambahnya jumlah 
pembiayaan yang bermasalah. Sedangkan untuk peringkat likiditas mengalami 
kenaikan ke posisi 2 dengan turunnya rasio yang dimiliki. 
Peringkat GCG yang diperoleh BMI pada tahun 2017 juga mengalami 
penurunan dimana dari posisi 2 menjadi posisi 3 yang artinya BMI telah 
melakukan penerapan Tata Kelola yang secara umum cukup baik serta bagi 
manajemen diharuskan untuk memperhatikan yang cukup signifikan pada 
kelemahan yang ada. 
Untuk aspek rentabilitas, bagi setiap indikator tidak mengalami perubahan 
dari tahun sebelumnya. Rentabilitas BMI masih mencatatkan kondisi yang 
negatif. Pada tahun 2017 dari 4 indikator rasio 3 diantaranya justru mengalami 
penurunan. 
Untuk permodalan, pada tahun 2017 BMI masih berada pada peringkat 1 
sekaligus mengalami kenaikan sebesar 0,88% dibanding tahun sebelumnya.  
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Penentuan peringkat komposit kesehatan BMI pada tahun 2017 adalah 
sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2017 yang telah diolah 
Hasil penghitungan nilai komposit menunjukkan bahwa pada tahun 2017 
BMI kembali mengalami penurunan dari 63% menjadi 60%. Penurunan sebesar 
3% pada nilai komposit ini mengakibatkan predikat kondisi kesehatan BMI 
turun ke posisi 4. Peringkat komposit 4 Mencerminkan kondisi BMI yang secara 
umum Kurang Sehat, sehingga dinilai kurang mampu menghadapi pengaruh 
negatif yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal 
lainnya. Terdapat kelemahan yang secara umum signifikan dan tidak dapat 
diatasi dengan baik oleh manajemen serta mengganggu kelangsungan usaha 
bank termasuk adanya penurunan pada 3 rasio rentabilitas. 
5. Analisis Penilaian Peringkat Komposit Tahun 2018 
Pada tahun 2018 masing-masing indikator penilaian RGEC yang telah 
dinilai memperoleh hasil sebagai berikut: 
Tabel 38 Perolehan Nilai Indikator RGEC BMI Tahun 2018 
Indikator Nilai Trend Peringkat 
NPF 2,58% Turun 0,17% 2 (Memadai) 
FDR 73,18% Turun 11,26% 1 (Sangat Memadai) 
GCG 3 - 3 (Cukup Baik) 
NOM 0,15% Turun 0,06% 5 (Tidak Memadai) 
ROA 0,08% Turun 0,03% 4 (Kurang Memadai) 
REO 98,24% Turun 0,71% 5 (Tidak Memadai) 
ROE 1,16% Naik 0,29% 5 (Tidak Memadai) 
Tabel 37 Penghitungan Nilai Komposit Indikator RGEC BMI Tahun 2017 
1 2 3 4 5
NPF 2,75 v memadai
FDR 84,80 v memadai
GCG
Self 
Assessment 3
v cukup baik
NOM 0,21 v tidak memadai
ROA 0,11 v kurang memadai
REO 98,97 v tidak memadai
ROE 0,87 v tidak memadai
Capital CAR 13,62 v sangat memadai
5 8 3 2 6Nilai
Total nilai
25:40 X 100% 60%
24
PK 4 
(Kurang 
Sehat)
Peringkat Komposit = 
Peringkat 
Komposit
2
0
1
7
Risk profile
Earnings
Tahun Komponen Rasio Nilai
Peringkat
Kriteria
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CAR 12,34% Turun 1,28% 1 (Sangat Memadai) 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2018 yang telah diolah 
Dalam data tersebut salah satu indikator aspek profil risiko yakni FDR 
kembali mengalami kenaikan peringkat menjadi posisi 1. Sedangkan untuk rasio 
NPF masih pada peringkat yang sama namun mengalami penurunan sebesar 
0,17%. Hal tersebut menunjukkan adanya perbaikan yang dilakukan 
manajemen. 
Pada hasil penilaian GCG BMI tidak ada peningkatan dibandingkan tahun 
sebelumnya. Hasil penilaian GCG BMI 2018 menunjukkan kualitas tata kelola 
perusahaan yang dilakukan masih berada pada peringkat 3 dengan predikat 
cukup baik. 
Pada aspek rentabilitas, pada tahun 2018 BMI rasio yang digunakan 
sebagai indikator masih dalam peringkat yang sama dengan tahun sebelunya. 
Dari 4 rasio yang dinilai 3 diantaranya mengalami penurunan. 
Sedangkan untuk permodalan, pada tahun 2018 rasio kecukupan modal 
BMI juga ikut mengalami penurunan sebesar 1,28%. Akan tetapi penurunan 
tersebut tidak berpengaruh pada peringkat yang dimiliki sebelumnya. 
Penentuan peringkat kompoit kesehatan BMI tahun 2018 adalah sebagai 
berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data laporan keuangan BMI 2018 yang telah diolah 
Dari hasil penentuan nilai komposit tersebut diketahui BMI mengalami 
peningkatan perolehan nilai sebesar 3%. Peningkatan tersebut menghasilkan 
Tabel 39 Penghitungan Nilai Komposit Indikator RGEC BMI Tahun 2018 
1 2 3 4 5
NPF 2,58 v memadai
FDR 73,54 v sangat memadai
GCG
Self 
Assessment 3
v cukup baik
NOM 0,15 v tidak memadai
ROA 0,08 v kurang memadai
REO 98,26 v tidak memadai
ROE 1,16 v tidak memadai
Capital CAR 12,34 v sangat memadai
10 4 3 2 6Nilai
Nilai
Peringkat
Kriteria
Peringkat Komposit = 25:40 X 100% 63%
25Total nilai
PK 3 
(Cukup 
Sehat)
Peringkat 
Komposit
2
0
1
8
Risk profile
Earnings
Tahun Komponen Rasio
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peringkat komposit BMI di tahun 2018 kembali menjadi 63% seperti di tahun 
2016. Peningkatan tersebut turut mengangkat peringkat komposit BMI naik 
kembali ke posisi 3. Naiknya perolehan peringkat komposit tersebut 
menunjukkan adanya upaya perbaikan manajemen. Peringkat komposit 3 
menunjukkan bahwa pada tahun 2018 secara umum Cukup Sehat sehingga 
dinilai cukup mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari 
perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya. Disamping itu, masih 
terdapat kelemahan maka secara umum cukup signifikan dan apabila tidak 
berhasil diatasi dengan baik oleh manajemen dapat mengganggu kelangsungan 
usaha Bank kembali. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan analisis dengan metode RGEC yang dilakukan untuk 
menentukan tingkat kesehatan bank dengan menggunakan sumber data laporan 
tahunan Bank Muamalat Indonesia, pada tahun 2014-2018 tingkat kesehatan bank 
yang diperoleh sebagai berikut: 
1. Pada aspek Risk Profile yang menggunakan rasio NPF dan FDR diperoleh hasil 
penilaian untuk Bank Muamalat Indonesia pada tahun 2014 NPF sebesar 4,85% 
dan FDR sebesar 83,71% dengan kategori memadai, tahun 2015 NPF sebesar 
4,20 (memadai) dan FDR sebesar 90,30% (cukup memadai), tahun 2016 NPF 
sebesar 1,40% (sangat memadai) dan FDR sebesar 95,44% (cukup memadai), 
tahun 2017 NPF sebesar 2,75% dan FDR sebesar 84,80% (memadai), dan tahun 
2018 NPF sebesar 2,58% (memadai) dan FDR 73,54% (sangat memadai). 
Adapun secara rata-rata aspek profil risiko BMI selama 5 tahun berada pada 
kondisi memadai. 
2. Pada aspek GCG, hasil self assessment pada tahun 2014-2015 GCG BMI berada 
pada peringkat 3 (cukup baik), tahun 2016 GCG BMI berada pada peringkat 2 
(baik), dan tahun 2017-2018 GCG BMI berada pada peringkat 3 (cukup baik). 
Adapun rata-rata nilai GCG BMI selama tahun 2014-2018 berada pada posisi 
cukup baik. 
3. Pada aspek Earning yang menggunakan rasio NOM, ROA, REO, dan ROE 
diperoleh hasil penilaian untuk Bank Muamalat Indonesia pada tahun 2014 
NOM BMI sebesar 3,45 (sangat memadai). Namun pada tahun 2015-2018 NOM 
BMI berturut turut sebesar 0,27% - 0,20% - 0,21% - 0,15% yang semuanya 
berpredikat tidak memadai. Untuk rasio ROA BMI selama tahun 2014-2018 
berturut-turut 0,17% - 0,20% - 0,22% - 0,11% - 0,08% semuanya berpredikat 
kurang memadai. Untuk rasio REO BMI selama tahun 2014-2018 berturut-turut 
sebesar 97,33% - 96,84% - 97,93% - 98,97% - 98,26% semua berpredikat tidak 
memadai. Untuk rasio ROE BMI selama tahun 2014-2018 berturut-turut sebesar 
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2,20% - 2,78% - 3,00% - 0,87% - 1,16% dalam konisi tidak memadai. Adapun 
secara rata-rata nilai earnings pada BMI selama tahun 2014-2015 berada pada 
kondisi yang tidak memadai. 
4. Pada aspek Capital yang menggunakan rasio CAR diperoleh hasil penilaian 
untuk BMI selama tahun 2014-2018 berada pada peringkat 1 dengan nilai 
berturut-turut sebesar 14,15% - 12,36% - 12,74% - 13,62% - 12,34%. Semua 
nilai tersebut menunjukkan bahwa selama 5 tahun tersebut permodalan BMI 
berada pada kondisi yang sangat memadai. 
5. Hasil penilaian kesehatan dengan berdasarkan peringkat komposit atas aspek 
RGEC diperoleh hasil untuk Bank Muamalat Indonesia pada tahun 2014 sebesar 
63% dan berada dalam peringkat 3 dengan kategori cukup sehat, pada tahun 
2015 sebesar 50% dan berada dalam peringkat 4 dengan kategori kurang sehat, 
pada tahun 2016 sebesar 63% dan berada dalam peringkat 3 dengan kategori 
cukup sehat, pada tahun 2017 sebesar 60% dan berada dalam peringkat 4 dengan 
kategori kurang sehat, dan pada tahun 2018 sebesar 63% dan berada dalam 
peringkat 3 dengan kategori cukup sehat. 
B. Saran 
Dengan berbagai keterbatasan pembahasan yang telah penulis sampaikan 
dalam penelitian ini, penulis menyampaikan beberapa saran sebagai berikut: 
1. Penelitian ini masih terbatas pada penilaian indikator aspek kuantitatif saja. Oleh 
karenanya penelitian lanjutan mengenai penilaian kesehatan bank metode RGEC 
masih sangat diperlukan dengan mengikutsertakan indikator lainnya serta 
memasukkan aspek kualitatif yang ada seperti analisa faktor risiko hukum, risiko 
reputasi, risiko stratejik dan aspek-aspek lain yang cenderung bersifat kualitatif. 
2. Hasil penilaian menggunakan beberapa indikator kuantitatif yang dilakukan 
pada Bank Muamalat Indonesia menunjukkan penilaian yang kurang maksimal 
pada sisi rentabilitas. Oleh karenanya rendahnya hasil penilaian aspek 
rentabilitas atau earnings Bank Muamalat Indonesia dirasa perlu untuk 
melakukan pengambilan kebijakan guna memperbaiki kondisi yang ada di tahun 
sebelumnya seperti pada peningkatan efisiensi biaya operasional. 
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C. Penutup 
Alhamdulillah, dengan memanjatkan rasa syukur pada Allah SWT penulis 
dengan segala keterbatasan yang dimiliki dapat menyelesaikan karya tulis ini. 
Dengan segala kekurangan dan keterbatasan paparan materi yang ada, penulis 
mengharapkan adanya kritik dan saran yang konstruktif sebagai perbaikan demi 
pengembangan khazanah keilmuan yang lebih baik lagi. 
Sebagai penutup penulis menyampaikan rasa terima kasih pada segenap 
pihak yang telah memberikan doa serta dukungan atas terselesaikannya skripsi ini. 
Semoga karya tulis ini dapat memberikan manfaat bagi kita semua. 
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